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مقدمة عاأمة 
هذه أنحاء من البحث فا لعياة الروحية الا سلامية قد "نيدو للناظر العابر 
على قدر من التباين عظم > وحظ من الثنافر غير قليل . ولكن الاحساس 
المرهف النفاذ إلى جوهر المشكلات » المدرك لما بيا من صلات » سرعان 
ماين الجامم الذى معا ؛ والوحدة الى تسكمن فيا وفالآن نفسه تخضح 
لھا ء فیر تح ہا جميعاً إلى مشكلة واحدة» هى فى هذا الباب مسألة المسائل 
ومشكلة المشماكل . 
کف لا وهی مشكلة الحضارة الا,ٍسلامية نفسما » ماھی؛ وماجوهرها؟ 
وما مكانتبا بين الءضارات العالمية ؟ وما هو حظما من السمو والامتياز» وما 
هو بالتالى حظ حامليما أو خالقيما من الطرافة والجدة » بالنسبة إلى غيرها 
من الحضارات ء وبا زاء أععاب هذه الحضارات الآخرين ؟ 
نعم » لعن هنا بازاء مسألة معينة أو شبه معينة » وتلك هى تاريخ التراث 
اليو نانى فى الحضارة الاسلامية . إلا أن هذا التاريخ نفسه ليس شيا آخرغر 
روح الحضارة الاسلامية وهى تحاول على مر زمانما أن تكون مقو ماتا » 
وتعدد خصائصما وعياتها» وتنطبع بالطابع الذى يقتضيه جوهرها . فعن 
طريق موقفما من هذا التراث » سواء فى حالة الأاخذ عنه أو فى حالة الثورة 
عليه » نستطيع أن نعرف هذا الطابع » ونتبين تاك الخصائص . ولعل هذا 
أن يكون مقياسآمن أجل المقاييس الى مسكناستخدامما فىفلسفةا لحضارات 
فکا نستطیع أن كغف عن خصاأص الکائن العضوی الى من سلو که 
بازاء الو سطالذی هو فبه » إن ف‌تأثره به أو فی رد فعله و تأثیره فيه » کذ لاف 
روح الحضارة _ ولعلا أن لا تكون أقل حياة من الكاثن العضوى س 
نستطیع آن نکشف عن حقیقتا من موقفما بازاء روج الحضارات الأخرى ٠‏ 
فا خلفته هذه الروح من آثار . 


وس 


قافا رأینا روح الحضارة الاسلامية لاتأخذ من الحضارة اليونانية إلا 
ما ليس عقوم جو هرىلمذه الحضارة اة : إذا رأيناها تأخذ عنما العلوم 
الحملة الى هى قدر مشترك بین‌الناس‌جيعا على اختلا ف آجناسهم وحضارا م 
وال لاتأثر بطبيعة واضعيہاء ولا تتخير بتغير روح الحضارة الىنشأت أو مت 
فيا » لاا خاضعة للطبيعة الما رجبة لا للطبيعة الذاتية ء بنا هى لاتأخذ عنبا 
العلوم الروحية أو الفنون »أو إن هى أخذت بثشىء من العلوم الروحية› م 
تستسغ إلا الجانب الذى تراه عاما غير مز للروح اليوثانية »أو لم تفہمما کا 
فہمہا اآصحاہا › بل فہمتہا على نعو آخر الف : 

. واذا ريا الاتجاه العام أروح الحضارة الاسلامية ينفر نفورآً شديدآً 
من الترات اليونانى فحمل عليه حلة عنيفة شعواءء› هی رد“ فعل قوی هذه 
الروح ضد روح حضارة أخری» شعرت ما ينبا وبینہامن تباین یکاد صل 
حد التناقض ؛ 

واذا رأبنا الحاولة الى حاولتما روح الحضارة الاسلامية من أجل 
معارضة النتاج امبر لروح الحضارة اليونانية » بنتاج من طبيعة هذا النتاج 
اليو انى » قد انتهت بالاخفاق التام والفشل الذريع ؛ 
اذا رأينا هذا كله » عرقنا أنروح الحضارةالاسلامية متباينة أشد النباين 
مع روح الحضارة اليونانبة ؛ ومن معرفتنا هذا التباين » نستطيع أن نستخلص 
خصائص روح الحضارة ,الاسلامية » کا نستطيع على ضوء هذه الخصائص 
أن تفم الصراع العنيف الذى قام بين كلا الروحين . 
فالووح اليو نانية تمتاز أول ما تمتاز بالذاتية » أى بشعور الذات الفردية 
بکیانہا واستقلا ها عن غیرها من الذوات › وبنپا فی وضع آفقی بازاء هذه 
اللواتااي حت ولو كانت هذه الذوات آطة ۽ بنا الروح الاسلامية 
فی الذات فى كل ليست الذوات الختلفة أجزاء تكو”نه» بل هو كر بعلو 
عل الذوات کہا . ولیست هذه الذوات إلا من آثاره ومن خلقه › پسیرها کا 
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يشاء »ويفعل بها ما يريد . فالروح الاسلامية تتكر الذاتية إذاً أشد الانكار . 
وإنكار الذاتية يتناف مع إبجاد المذاهب الفلسفية كل النافاة . لان المذهب 
الفلسنى ليس إلا التعبير عن الذات ف موقفما بازاء الطبيعة الخارجية أو 
الذوات الاخری› الى تستقل ھی بنفسہا عنہا ء وتؤکد کانہا بازاتپا. ومن 
هنا كان اختلاف المذاهب الفلسفية » اختلافا هو من طبيعة الفاسفة نفسبا ء 
ما دامت الفاسفة فى جوهرها تعييرآ عن الذاتية » معنى أنما تقوم على التفكر 
الحرء والعقسل المستقل ؛ غير الخاضع لشىء آنحر غير نفسه وطبيعته . 
أما الروح الى تشعر بفناما فى غيرهاء وعدم استقلاها بنفساء وعدم 
استطاعتبا الاعتاد على قواها الذاتية ومعاييرها الخاصة » فلا تستطيع أن 
تقصو ر الأافكار إلا على صورة الاجاع . ولا کان هذا الاجاع غر کن 
التحقيق إذا كانت هده الأفكار صادرة عن فرد أو أفراد » لان هذا معناه 
صدورها عن الذاتية ء فانما لا تفم هذا الاجماع إلا على أنه كلمة » هذه 
القوة العليا الى تفنى فيها وتخضع همسا كل الخضوع» باعتبارها عخلوقة هما 
وصادرة عا . وهذه « الكلمة » هى كل شىء فى المياة الروحية . فالحقى 
ما اتفق « والكلمة »؛ وما شذ عن الكلمة فو باطل وضلال ؛ واليحف 
كله بحب آن يقصر موضوعه علا » والنشاط الروسی يحب أن يدور 
من حو ما . 

وعلى ضوء هذه الحاصة نستطيع أن نفهم الحياة الروحية الاسلامية 
وأن نكشف عنمصادرها : فالفلسفة منافية لطبيعة الروح الاسلامية » وهذا 
م يققدر طمذه الروح أن تنتج فلسفة » بل ولم تستطع أن تفم روح الفلسفة 
اليونانية » وأن تنفذ الى لباہہا » وانما می تعلقت بظواهرهاء ول یکن عند 
وأحد من المشتغلين‌بالفاسفة اليو ايه من‌المسامين روح فلسفية بالمحی‌الصحيح» 
وإلا هضموا هذه الفلسفة وتمثلوهاء واندفعوا إلى الائتاج الحقيق فبها› 
وأوجدوا فلسفة جديدة » شاءوا ذللت أو لم يشاءوا. 


ا 
والقن البو نانى ماف لطبيعة الروح الاسلامية » لان الفن اليو نا ء 
والفنون عامة معناها الصحح ؛ تقوم علالذاتية › وتفترض الطرافة والتنوع . 
وأسخف شىء أن بقال إن السبب ف عدم إبحاد فن إسلاعى بالمحنى الحقيقى 
لكلمة الفن » هو النواهى الدينة » فى كانت النواهى الدينة كافة لان تنح 
من وجود شیء مامن الاشیاءء مہما کان ن آع ر ذا الى 2 ما بال 
النواهى الدينية كاز تكافة فى المنع من إبحاد الفن » فما يزمون » ولم تكن 
كافية فى المع من إبجاد أشياء أخطر عل الدبن من خطرالفن الموهوم با لاف 
وآلاف من المرات؟ ما بال المڌاهب الميتدعة الخارجة على الدبن» والاراء 
الالمحادية اهدامة الى قصد مها أصحاما إلى الطن فى صمي الدن »> قد 
و جدت فى المضارة الاسلامية » وكان ها أنصارها العديدون الذين قالوا با 
وحرصوا على الدفاع عنبا وتأيدها » ولاقوا فى سيلبا مالاقوا من عت 
وارهاق ؟ التق أن السيب فى عدم إعاد فن إسلاعى هو آنالفن مناف لطبيعة 
الروح الاسلامة . فلیس فی استطاعتہا إذاً أن تنشیء فنا مہما انفقت من 
جو د» ومہما بذلت فهذا السبيل من حاولات » أما ما يسمونه فنا إسلاماً 
فليس خليقاً مطلقاً بكلمة ف » وخر ما يوصف به أنه « تزويق ». وهذا 
«الترويقء لم تدفع إلى إيجاده طبيعة الروح الاسلامية من حيث هى روح ؛ 
وما دقع اله ماذ كر ناه من قبل كنتىجة لفقدان الذاتية » ونعى به « الكلمة » 
كلمة اله . قتقديسبا لكلمة التهء اقتضى منبا أن تعتفل بالمظبر الخارجى مذه 
الكلمة ء إلى جانب احتفا هما بالمعنى والروح الداخلبة . وعللهنه الحناية با مظهر 
الخارجى لكلمة ءابته اقتصر جل هذا التروبق أو كله ء لانه لايكاد خرج عن 
تزويق الط أو تزويق « الكلام » عن طريق الصور الصغيرة المساة 
بالهخّرات ٭ وم فن آل لايعير عن ذأتة . 
وهذه الخاصية نفسما تدلنا علالمصادر الىصدرت عا الفرق الاسلامية . 
فليس لا أن نانمس ال سباب الى دعت إلى نشأة هذه الفرقة أو تلك الأاخرى 
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فى مذاهب اليو ثانيين أو المذاهب الأجنيية ء وإنما الواجب علينا أن نلتمسما 
هی وما قالت به من نظریات وآراء فی « كلمة » اله نفسما . أى فى القرآن . 
فعنه هو » لاعن المذاهب القلسغبة البو نانية > صدرت الفرق الإاسالامة 
الختلفة » وكان البح فيه هو نقطة البدء فى نشسأة كل فرقة من الفرق . أما 
تأثر الفرق بال مذاهب الا جنبية فسكان لاحقاً على نشأتهاء وجب أن لايغاى 
فى أهميته » وأن يتجه الباحث إلى القرآن أولا" يتمس فيه > هو وما جر اليه 
نصه من نظر وأعحات » أصول الفرق والاراء . 

والروح اليوثانية فى نظرتبا إلى المكان تختلف عن الروح الاسلامية 
أشد الاختلاف . فالمكان ف نظرها هو الأاجسام نفسما » عددة 
معينة ٠‏ بن) المكان فى نظر الروح الاسلامية خلاء غامض هاثل . ومن هنا 
فستطیع أن نفہم لماذا كان المسلہون « يشعرون بشیء سالقلق بازاء الآشكال 
الهندسية » حى اعتبرها البعض الحاداً وزندقة » خماوا على من يشتغل اء 
ونوا إلى خطرها . فهذا الشحور شعور طبيعى تقتضيه طبيعة الروح 
الاسلامية نفسماء ما دامت ف نظرتما إلى المكان تناقض الروح اليونانية . 
فالروح الاسلامية الالصة » وهى التى مثاما امور وعلى رأسه أهل السنةء 
حين نظرت ف اهندسة البو اة سرعان ما آد ركت بغر ز ما ما یپا وبين 
الروح الى تعبر عنبا هذه المندسة من تباين . فنفرت منها نفورآ شديدا ء» ول 
تقو على استساغتبا وفېمبا . وبدا ها ياء وما الحق كل الحتق فى ذلك 
حسب ما تقتضيه طبيعتها » أن يقول اليونانيون نهم يعرفون « حقائقالاشياء 
من الأعداد والخطوط والنقط »» لان المكان الذى تستطيع أن تنصوره 
خلاء عض » فكيف مكن أن تعرف حقائق الأشياء منه . أما اليونانيون 
فبذا مفغمو م عنده ء لان المكان فى نظرم هو الاجسام نقسما . وما كان الدين 
هو جوهر الروح الاسلامية » فكل شىء تر منه الروح الاسلامية › تحتبره 
غير متلاثم مع الدين . لذلك قالت بلسان أحد أبناتما إنما د ترق الدين » . 
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وهذا هو السب المحقيقى فى نفور أهل السنة واجمہور من الهندسة » وليس 
السب آنبا « من مقدمات علي الأوائل » كا زعون . 

وعل هذا النحو نستطیع أن مم نقور امور وأهل السنة من بقية 
العلوم اليو نائية » أو علوم الأوائل ا يسمونما . فاذا كانوا قد نفروا من 
الحساب» فلانمم أدركوا بغريزتهم أن نظرة الروح الاسلامية إلى العدد 
تختاف عن نظرة الروح اليوتانية إليه ؛ وإذا كانوا قد اوا على الفالك ء 
فلأنهم شعروا شعورآً غامضاً با بين نظرة الروح الاسلامية ونظرة الروح 
البونانية إلى الزمان من تباين . وإذا كانوا قد لوا على المنطق أقسى اة 
حلوها على علوم الأوائل » فا عدا الألميات » فذلك لن المنطق علم من 
العلوم الفلسفية أى الى تعتمد على الذاتية : ثم إن المنطق بتوقف إلى حد 
كير على عبقر ية اللغة اليو نانية . ولما كانت اللغة وخصائصماء مظهرآ من 
أو ضح مظاهر روح الحضارة › فہا خصائصہا وہا عزاتیا وطابعاء فحظ 
اعطق من الروح اليوتانية اذا كير جدآً . ولمذا نجد المماجمين لامنطق اليو نائ 
من آهل السنة يعنون بالاشارة إلى الناحية اللغوية . إلا أن إشارنهم إلى 
الاختلاف بين اللغتين العربية واليونانية بحب أن تفم باعتبار ذلك رمراً 
عل الاختلاف ہین جوهر کل من الروحين اللتين أنتجتا هتين اللغتين . 
وإذا كان نصيب الرياضيات والطييعيات من جوم 4 السنة أقل بكر من 
نصيب العلوم الفلسفية » فذلاك مرجعه فى النباية إلى أن الطابع العملىء » آي 
الخال من اة يغلب على الأولى » بيا طابع الذاتية هو الغالب على 
العلوم اللاخبرة . 

ولكن إذا كانت الروحالاسلامة الخالصة تكشف فی ھجو مما عل تناج 
الروح البو نائیة عن خصائصا ھی وعیزاتیا » فانہا تکشف عنما أا فیا 
اخذته من الترات اليونانى. فحن تراها تاخ العناصر الدخيلة على الروح 
البونانية الخالصةء ونع ما تلل العناصرالشرقية الى مشر جت پناس زا ن 
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فكأنما تأذاذآ شيا ما بيزالرو ماليو نانية الحقرقية ويطبعبا بطابعما الخاص؛ 
وانما هى استعادت ما أخذته منها الروح اليونانية . وفى هذا تعليل“ واضح 
اجاح المائل الذى لقيته الافلاطو نية الحدثة فى العام الاسلاعى . فأرسطو 
الیونانی لم تستطع الروح الاسلامية أن تضمه › فاستعانت على هضمه 
بالافلاطو نة الحدثة الى هى مزب" نصيبة الروح الشر قية فيه أ كرمن نصيب 
الروح اليونانية » بل إن العلوم الشرعية تفسما »> وخصوصا الحديث » قد 
تأثرت أعظم التأثر بهسذه الأفلاطو نية المحدثة . لآن رجال الدين قد وجدوا 
فېا روحم م الاسلامية فى صورة أخرى» أروع وأعظم بوا وأ کر 
فصلا . 

والآن: 

أرأيت إلى حطر هذا المج اذا فى دراسة الحضارة الإسلامية ! أربت 
إلى التتاج المخصبة الى نستطيع أن نظفر بها » وتحن نبحث فى روح الحضارة 
الاسلامية ء لو آننا فصلنا القول . فطبقناه ماو سعنا التطبيق ؟ 

لقد كان فى عزمنا أن نقوم بهذا فى هذه المقدمة » ولكنا رأينا البحث 
قد تشعب أمامنا العقل وطال » ورأينا النظر قد اتس وامتد إلى آفاق لم تكن 
فی الحسبان » فآثرنا أن بكو ن ذلاف فى كتاب خاص,» اول الكشف فيه عن 
« روح الحضارة الاسلامية » ١‏ 


شمر ال رگ بر وی 


فبرآر سلة 4۰ ۱۹ 


وارث ووارث 


تراث ألاوإئل ف الشرق والغرب 
لکارل هیارش کر ٩‏ 


ای 
ھار ار سه سر زر 
لم تعد طريقة بيان الافكار الماخوذة والاوضاع المستعارة فى البحث 
التار عى » طربقة عصرية » وهى الطريقة الى كانت عبوبة من قبل كثيراً . 
فلقد اتضح أن بان الأافكار الأخوذة والاو ضاع المستعارة لايقدم لنا شيا 
ج عن طابح شخحصة من الشخصيات او وضع من الأوضاع » ولاعن 
مضمون أثر من الآثار الفنية أو المذاهب الفكرية . وإما الفاصل فى هذا 
الباب هو ما فعله الشخص المبدع بهذه الأفكار أو الأوضاع وما لم فعلهء 
وآی النتائج نستخلصہا من سا وکه ا تعلق بحو هره وطبیعته(۳ . 
ومن آجل هذا كله لن يكون الغرض من حاضرة اليوم" بيان و تعداد 
ما أخذه الشرق والغرب عن الاوائل ‏ ونعى بهم هنا اليو نان والرومان ‏ 


(۹) راجم ترجته فى اللحق الموجود بآخر هذا الكتاب . 

(۲) [ المېج الذی يفده بكر هنا هو النپج الفیلواو چى الذى اشتهر خمبوصا فى اللصف 
الثانى من الفرن التاسع ععر . وكان أصابه يترون بانكار كل ما الفكر أو القيلدوف أو 
صاحب الفن أو المضارة المينة » من طرانة وشخصية وقدرة على الابتكار والاق . فكانوا 
ينظرون إلى هؤلاء كخليط عكن أن نسل إلى مناصر موجودة من قبل . وهنا يظهر أار 
تريلتش » أحدا أساتذة بكر فى حيدايرج » وقد اشرنا اليه فى الفصل الاس بار جة بكر] , 

(۳) [ هذه الحاضرة الفاما بكرفى جسية الامبراطور للم برلین فی ۱۸ مارس سنة ١١۹۲۳۱‏ 
وطبعت بيتك عند الناشر كله وماير ء فى نفس السلة . وهاك عنوانها بالخة الألمانية : 
Das Erbe der Antike in Oricnt und Okzident von CG, H. Becker. Verlag von‏ 

Quelle & Meyer ir Leipzig, t931. ] 
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ما لاحصر له . فناك الكشر من الحقاتق الى لا أثر ها فى تبيز الشخصية 
وتکوین الطايح» مثل هذه القةة و أ نقسم إیامنا وساعاتا ا لنظام 
اليا لين الاتى عشرى . وما اليم من التاحة التار ية هو ما مز ويطبع 
بطابع خاص غسب» وأعی بذلا مو قف الشخص المشارك ف الترات أو 
الحضارة النأثرة به من حيثت فعلهما فيه أو انقعالما به . ومن هنا فان السألة 
الى نضعبا ل نقسنا ستكون على هذا الحو التالى : كف تقبل الشرق والغرب 
تراث الاوائل ؟ أتقبلوه عل حو واحد أم على نحوين ختلفين ٩‏ ثم ما هى 
النتائج الى ذز نستخلصما من ذلك بالنسبة إلى جوهر 3 دائرنى الحضارة 
وبالنسبة إلى رجاما البأارزين ؟ 
ولکن ماذا نفہم عن من كلمة تراث الااوائل ؟ كتب صديق وزميل" 

هار ارش شیدر' فصلا قا عنو انه « الشرق وتراٹث الأغريق ۾ حث 
فيه عا كان لاروح اليونانية من أثر فى تطور حضارة الشرق الروحية » وعما 
طرأ عل الروح البونائية من تغير وتبديل تحت تأثير الأأفكار الشرقية 
ولعل مسال اة آی امتزاج تفکیر ألىونان بتدین الشرق تدرس م 

)١(‏ فى 3 عارك ع ( المحطارة القدعة ) الجلد ارام ۲۲٣‏ وماہدھا؟ ثم راجع 
أیضا الیحٹ الفیم الذی کتبه شیدر فی کتاب 0۸ء۲ ٣م‏ عاعما ( بیواو چیا الفرد ) 
باشرافی بر حش لی 1-1evyءsچBru‏ ”حت عنوان « الفرد Das Individıın € çin J‏ 
im Islam‏ 

(۲) [ تطلق « الملينية » على طابع الفكر والحضار ة القدعة فى المصر الذى بدأ من 
فتج الاسكندر للشرق واتهى بعصر الأمبراطور أوغسطس ء أى من سنة ٠۳١١‏ إلى 
سنة ٠٠‏ ق . م . تفرييا ٠‏ وعتاز هذا الصر امزاج الفكر اليونالى بالروح الفرقبة » وعنه 
ي#ول ادورد ماير « إن الحضارة الماينية جيل قدر المستطاع ذائية الأمم واستقلال بعطما عن 
عض ؟ وتضم مکان ذلا الانساية » ألى تسود بينيا الساواة و دما لفافة وأحدة . وهذه 
الثقافة وإن قامت على ساس التفافة البوتائية الفومية إلا أا محو الطابع الفومى وتريد أن 
تقيم مامه عبادة الالسائية عامة . وقد انتقلت هذه الروح بالورائه من بعد إلى اللصرالية 
والاسلام . أآما اسم 9 اهلينية € ودع إلى درویزن فى كتابه ® تارج الملينية » الذى 
ظپر سنة ۱۸۳١‏ . راجم فى هذا كتا بكيرست بمنوان « تار افلدلية € فى تجلدين » 
الطبعة الثالة Kaerst, Geschichte (des Hellenismus — ۸¥ ¥ i‏ [ . 


و ات 


قل درآ عقا کا درست فى هذا الفصل . غیر أن شیدر ینا يتحدٹ عن 
الترات اليونانى يعنى أولا الروح اليوتانة الحقيقية » وبالنسبة إلى العصر 
المتأخر » يقصد الروح البو نانية الهلينية الى بدا الشرق والى لابد قد بدت 
العالم الشرق» أى الاسيوى ء الماطور.كأنها روح يونائية خالصة . ما مہمتنا 
نحن فممة غير هاتيك . فبين أخذ شيدر تعريفه للشرق والغرب من الصراع 
الذى قام بين عالمين جديدين منعوالم المحضارةء تحاول نحن اليوم أن ندرس 
حماة تراث الأوائل حياة ثانية فى العالمين التو سط والحديث فى الشرق وف 
الخرب . فالمرء لا يستطيم الىكلام عن د التراث » إلا بعد موت المو رث . 
نعم إن اللأفكار والنظم صور التعبير عن حياة حية حقيقية » إلا أن ها مح 
ذلك حاتما الخاصة » مستقلة عن أصمامما الذين أبدعوها . وكا أن مسألة 
الملينية ابتداء من الاسكندر الا کر حى ظور الاسلام ما ما نما من فائدة 
ومتعة . فكذلاك اللحال بالنسبة إلى مسألة استمرار حباة الحضارة الروحية 
القدمة اما بعد اضمحلال بلاد اليونان القدمة وانعلال دول اتباعه الذين 
تنازعوا امبراطو ر يته “م سققوط المبراطورية الرومانية . سواء شاء الرء أن 
يؤرخ نماية الحضاره القدية بقسطنطين أو جستنيان » أو بهرقل حينا توسع 
العرب وجاء الأسلام . فتلك مسالة ليست بذات أهمية كبيرة . فان أخذنا 
بهذا التارجغ الأخير متفقين فى ذلك مح ما یقوله ج رکه ونوردن فی کتا ہما 
عن علوم الاوائل“ . فان موضوع شنا يكون هكذا : ما هو الدور الذى 
لعبه تراث الاوائل فى تاريخ حضارة العام الاسلاعى والعالم الآأورى 
المعاصر له » وماذا مدنا ذلا فى تحديد جو هر ماهية الحضارتين ۽ 

كان الشرق والخرب ف القرن السايع اأیلادی نْظر ان إلىعصر الاواثل 
نظرتمم إلى عصر امل لازال تراثه عا فی حضار تما جميعاء إن فى ناحية 
الفكر أو فى ناحية التنظم والعمل » وبؤثر فى الحاة العادية العامة أثرآ كبيراً 


OQcrcke-Nordenschen Fandbuches der Alferftumswissenschafl. (\) 
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ید رکه الناس علا | کر فن أن درک هة نظريا . ولكن هذا الاثر بظېر 
للاول وهله ختلفا فى حدما عنه فى الآخر . فن الغرب بقيت لغة الحضارة 
واحدة بعينها . ولو أن البجرمان قد قضوا على أ كثر عا قضى عليه العرب 
فى الشرق » إلا أن الكنيسة المسيحية قد سارت على تقاليد حضارة 
الأواتل المخاخرة الى تشيعت بروح للسيحية ونشرتها إلى ما وراء حدود 
الأمبراطورية الرومانية . أما ف الشرق فقد تغيرت اللغة وتغير الدين ؛ فكان 
لابد لتراث الاوائل الضخم من أن يبد أولا فيصبح عربيا [سلاميا . وإذا 
كان تراث الاوائل فى الغرب قد استطاع أن يغزو شعوبا جديدة » ويكسما 
لنفسه شيا فشيثا و بقوة متزايدة » وأن مر بأشخاص كثيرة لته » فانه كان 
لا بد الطبقة الحاملة مشعل الحضارة الملينية فى الشرق من أن تصبح إسلامية . 
فكأن تراث الاوائل قد اصطدم إذاً فى الشرق بأفكار جديدة » بنا هو فى 
الخرب قد اصطدم اناس جدیدین سب . 

نعم لم يكن العرب هلبنبين إلا قلي لا » آى كانوا إذن شعباً جديدا ء 
ولكنهم لم يكونوا حاملى هذا الصراع والتصادم الفكرى والروسحى . فالذين 
كانوا كذلك م الشعوب الملينية ف البلاد الى فتحما العرب وغزوها. والآن 
کف بدا هذا التراث القديم مم ؟ ظبر لمم هذا التراك فى ثوب الملينية 
اة » أعى فى صورة المسيحية الشرقبة والبمودية اللاحقة على التوراةء 
ثم فى صورة الانوية والزرادشتية المشبعة بالروح اليونائية . فكأن تراث 
الآأوائل قد شاعت فيه آنثذ روح شرقبة عبيقة » وكان :أ كثر شرقة ما کان 
ف القرب» ولو آن المسيحية فى الغرب لاتستطيع أن تنكر ينبوعبا الشرق . 
وقد حاول شيدر ف المقال المنكور نفا أن ييز بين الروح اليونانية وبين 
الشرق تمييزً دقيقاً عن طريق التعارض بين هاتين المكر تين : فكرة الثقافة 
وفكرة الخلاص . فلمل الأعل لقربيسة عن طريتى الثقافة برمى إلى تقوم 
الشخصية عقليا عن طريق القيم الموضوعية وعن طريق الجاعة » بي النزعة 


ت 


السائدة فى الروح الشرقية هى الحاجة إلى خلاص الروح » ذلك الخلاص 
الذى يصبو إلى عبور الماو ية الى تفصل بين الته الع القدر وبين الانسان 
الفرد . فاذا كان هذا الوصف للتضاد النظرى بين الروح اليو نانية وااروح 
الشرقية صحيحاً دقيقاً » فانا نرى فى الواقع العملى آنه كان مة تأثير متبادل 
منذ زمن كر » لدرجة إنه ليس فى استطاعتنا أن نعل حقاً ى الروحين : 
الو نانية أو الشرقية قد سادت على الأخرى فى هذا الامتزاج الذى حدث 
بينهما . ويك أن يتأمل الانسان ف الاورفين أو فيثاغورس آو الرواقيين أو 
الملينية كلا . بل إن المرء لميل إلى أن يسال هذا السؤال الذى يبدو كانه بدعة 
مخالفة » أقول أن يسال عا إذا لم تكن أعبال إفلاطون الفذة مكن تفسيرها 
بان عبقريته استطاعت آن تجمع بين التفكير اليونانى والشدين الشرق 
عاجعل العصر المتأخر يعتبره مبشرآً بالمسيحية . وهى النى فما يبدو هذا 
الامتراج بعينه . 

وعلى كل حال فان الروح اليونائية قد هضمت ف العصور الختلفة من 
عصور تطورها عناصر شرقبة جديدة داماً وأظر مثل لذلك ماحدث فى 
العصر الذى مريين الاسكندر وأو ل التارجخ الميلادى ؛ ثم ماحدث من جديد 
مرة أخرىعن طريق امتزا ج اهلينية الناشثةف هذه القرون » با لمسيحية وال مانو ية 
والاديان الشرقية الأخرى . وهذه الملينية المطبوعة بالطابع الشرق قد بلغت 
غايتبا فى الإسلام نبائاً . 

م إنا نرى كفاح المسيحية من أجل استقلاطما وتوکید ذاتہا بازاء الروح 
اليو نانية الشرقية العسدة فى «الغلوص ١ء‏ تتكرر من جديد فى الاسلام ف 
القرون الاولى تست أساء أخرى . فج كانت المسيحية الأول معادية 

)١(‏ [ «الفتوس» اة يونانية وا0 قبل ماما نى الأصل «الرفة» ولكن مساما 


الاسطلاسحى هو التزعة إلى إدراك كه الأسرار الربانية بوساطة هذا النو ع السامى من‌المرفة 
الذى يقابل مايمى عند المبوفية الممين باسم « الكثف »> أوعو هذا الكثف شه س 
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للروح الملينية . كان الاإسلام الأول على العموم معادياً هو الآخر 
لاروح الملينية . نعم إن مدا فى كلامه عن الحساب قريب من المسيحية 
النسطورية ومن أفكار الرهبانية المسيحية » ولكن طابع هذه المسيحية الى 
كان يتكلم بعض أبنانما اليونانية مأخوذ عن مصدر شرق . والميزة الرئيسية 
للقرآن هی أنه كان رؤثر تأثيراً مضاداً للروح الملينية فى عصر تخلغلت فيه 
الملينية . وف اللحظة الى تخطى فيا الاسلام حدود مهده الأول بدأ الصراع 
والتصادم . وكان الاعتقاد السائد من قبل أن هذا الصراع قد ظر فى صورة 
مناظرات جدلية مع المسيحية استنادآً إلى أن مسائله الرثيسية كانت على شكل 
أسثلة لاعلل شكل حلول » أما اليوم فيستطيح المرء أن يدرك أن المانوية 
والزرادشتية كانتا له عدو تين خطير تين كالمسيحية على أقل تدر ء وأن 
« غنوص » المانوية والمذاهب الشبية بها كانت خطرة على الاإسلام خطراً 


س والذی أعطاها هذا المعنى م طائفة من الفكرينءإن صح أن نسيمم بهذا الأسيءعاشوا 
فى القرون الآربعة الأولى من میلاد اسیج ۰ ومنهم من کانوا مسیسیین ومن کانوا يېوداً ومن 
کانوا وثنبين ٠‏ فالسيحيون منم مثل الفدیس کلانس الاسکندرى والفدیس أوريجااس كانوا 
يرمون من وراء هذه ال ركة إلى تأبيد السيحية فحسب . أما أنصار حذا الذهب المقيقيون 
أمثال بزليدس وفلنتينو س ومرقيون فيم الدين خلطوا الاعان بانواع ختلفة من التفكير الفرق 
القديم ء وخصوصا منه الفارسى والسريالى ء وباللاموت اليهودى » وبعش المذاهب اليونانية 
الهاسفية وحى الافلاطو نية والفيثاغورية واارواقية ء وكونوا من هذا كاه ثوعا من الصوفية. 
وم آراء هذه الصوفية الول بافنائية بين الادة والذات الالمية ثم عاولة اجتياز الموة الى 
تفصل پیتهما عن طر يق سلسلة من الوسطاء . فالذات الآهية أو القوة السكير ی یصدر عتا 
المقل ثم الوس ثم اللوغوس ثم الانروپوس ء ويتاوها مقدار كير من السكائنات الروسانية 
أو « الأيو نات > ف تدرج ازل حى نصل إلى الادة » وهى اصل اهر والسيب الذى من 
أجل احطت طبيعة الانسان . ولكن الانان ستطيع عن طريق «اللاص» أن مود إل الذات 
الآلمية والأصل الأول » على شكل تصاعد يدا من الادة وعر بالايونات حى يمبل إلى الذات 
الآهية ٠‏ وحذه المذاحب القنوصية تتاج رد فعل اأروح الهلينية ضد الروح السيحية الق بدأت 
تسود فی ذلاع الین . راجم کتاب هانز ليز جاج بعنوان ® اأغiو‏ س € Hi. Leisegang, De‏ 
Grosis‏ [ „ 
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مياشرآ . لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية فى الاسلام » ونعنى با المعتزلة . 
قد استفادت بعضا من أ صو فما ومسائل عا عن‌طر یق کنا حا ضد ال مانو رة( 
وفى كل هته الألوانمن السكفاح تكو نت جية كفاح فريدة فىبابما . فالدولة 
والمذهب الدیی‌الرسمی یسیران هنا »کا یسیران فی کل مکان » جنا إلى جنب 
وف صف واحد . ولکنہما ف كفاحہما ضد ء الغنوص » الذى لايعترف 
للاحد بسلطان » .يبان بالروح اليو نانية الحقيقية كى تساعدها . ومن احسن 
الامثلة الىيظبر فما هذا التناقض قضية الحلاج » وكان غنوصياً » وهى الى 
اتهت بأن حك عليه بالقتل . ومع أن عبارته المشمورة ٠‏ آنا الله »لم تكن 
موضوع قضيته ٠‏ إلا نبا أصبحت العبار ة الى أعان ما اتعاده الصوف بالته 
وحبه الو جدانی‌الذی‌فیه امتزج‌بالله۳٠.‏ وکان مناظره و قاضيه ف‌هذه القضية ابن 
داود۳2وهو من رجال الدين الرسميين وف الآن نفسه عالم بقلسفة أفلاطون 


(۱) راجم مقال نبپرج عن « ال كماح بن الاسلام والائوية > فى جل الستهرقين للقد 
الكتب H1.S.Nyberg Zum Kampf Zuisrhen [slam und Nantrhaismus, Orient. Lit,‏ 
Zoilung BU. 32 (1020) p. 425 If‏ 

Louis Massignion, Lt Passion : \ ¥ ¥ انظ رکتاب ماسينيون عن الاج ۱ ص‎ (۲) 
Fal lfosayn = (Du-Mansour ul-lfallni, marlvre mistigur dr PIslum Bd. I, pn 170. 
وراجم شیاتس بااملة بین افو س والاسلام كتابتوراندريه عن «شخمية گد ی مذهب‎ 
Tor Andrae, Die Person Atuhammedls in Lehre ttl Glauhen seiner « \lolately مته‎ 
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() إو أبو یکر گدین داود بن على بن خاف الأمفرالى الظاهرى » ابن مؤسس مدهب 
الظاهرية وأعد الففياء والأدباء المشمورين . ولد ساة ٠٠٠١‏ ه (اسنة ۸1۸ م ) ودرس 
على أيه وعلى أحد بن حي الشيبانى الغو المشور ٠‏ وماكاد بياخ السادسة رة حق وى 
أبوه فخافه على رئاسه اذامب . 

وناك شرئان ۳اا البب فى شبرته وخلود ذكره وها أولا الدور الطير الذى لهف 
حا كمة الملاج فمو الذى أسدر المسكم الذى نفد فى الملاج بعد انى ععرة سثة من 
وفاة ابن داود . 

وثانيا اكناب الذى ألفه وهو فى غطارة القبات ومني به كجاب « اأزهرة » » وهو 
أول کاب آلف فی المدق ء فی جزثین : الأول ممما بشت لعل ۰ فصلا و۰ ۰۰ ٥‏ پیت من س 


س )| س 


وله كتاب عنو انه «كتاب الزهرة » وصف فيه الحب الافلاطوفى وكشف 
فيه عن معرفة عبيقة يكتب أفلاطون . حى أنه يذ كر مثلا أسطورة الانسان 
الأول [ الذى كان ذكرآً وأتى معاً ] المشمورة» الواردة فى حديث ارستوفان 
فى عحاورة د المائدة » بنصما . وهو هنا يعارض أفلاطون صاحب د المائدة» 
بأفلاطو ن الخنو صى » ما لايقيدنا فى هذا المقام . 

ولقدسادتروح «الغنوص» فرق صدر الاسلام كلما ثم سادت‌التصوف 
الذى كان يعد فى البدء بدعة خارجة عن الدبن ولكنه أصبح بقضل الغزالى 
«خالياً من الس » معترفا به من أهل السنة . وظل الاٍسلام منذ أن قوى قوة 
کافة ہدده نتاج الخنوص الجامحع بين أصول قدمة بونانية وأصول شرقة . 
نعم ليس من الثابت المؤكد حى الآن تحديد كيفية نشوء هذه الحر كه . 
ولكن ليس من شك فى أن الآراء الغنوصية كانت مادة خصبة انتقع ا 
الفاطميون ف دعوتهم الشعبية أولا » ثم الاسماعيلية من بعد . ومنذ زمن 
غیر بعید استطاع عالم شاب هو بول رکوس ٩‏ أن يبن أن مجموعة كتيب 


= الشعر المختار تدور حول المشق : أحواله وقوائينه وأوحپه » وما بق فو مرح وتلق 
على هذه الأبيات فى نر فاتن خلاب . 

وبكر يقرا اسم الكتاب هكذا «الزحرة» بطم الزاى وفتح الباء أى م اازهرة العروف 
ف اللغات الأجنبية باسم نوس . ولكن هذا غير صحيح والصحيح هو قراءته « اازمرة € 
بفتح الزای وسكون الاء واحدة الأزحار . راجع بروكلمن » تاريخ الأدب العربى » اللحق 
الأول ص۹٣۲‏ الى س ¥۰ ٠‏ ونيكل الذى نهر 1 کناب حداً يراه أیضاً کا فعل برو کامن 
آی «الرحرة» بفتح اازای ویارجم عنوانه‌هكذا book oF the flower‏ 1€ والکتاب قد مابمە 
تیکل 1٤ر‏ ۸ .۸ عساعدة ابرحیم توتان فی شیکاغو سنة۲ ۳ ٠۹‏ ابا المخطوطة الى ظن يكل 
نها الوحيدة وحى الموجودة دار االكثب اللصرية ( فهرست دار الکتب ے٤‏ ص ۲٠۰‏ 
(ااطبعة الأول للفهرست) ٤‏ و >۲ ص ١۷۹‏ (الطبعة الثانية الفهرست ) ) . وااواقع آن هناك 
عخطو طا ثانياً فى تورين (برقم 1۸) قد أخبر بوجوده ليئو ( «الشرق المديثف» سن ٠۹۲۳۲‏ 
ص۹۰٤‏ ) وهو توى أيضا على الجزء الاق وهو غير موجود فى المخطوطة اأصرية . وعند 
الأب انستاس الكرملى فى بداد نسخة غير كامله من حفا المزء الهالى ] , 

,(۱) پول کروس : تهافت أسطورة حاير بن بان Paul Kraus, Der ۱4 * im‏ 


ت 
جابر بن حيان كانت اماعيلية ونموذجا سابقاً لكتب إخران الصفا ف 
البصرة » وهى كةب لازالت حت اليوم أساساً لمذمب الاسماعيلية فى اند . 

فالغنوص إذاً كان حارب الاسلام دينياً وسياسياً . وف هذا النضال 
استعان‌الاسلام بالفلسفة اليونانية ء وعنى باراد عالم من‌الحلو م الدينية العقلية 
يشبه عالم العصر المدرسى ف أوربا فى العصور الوسطى . فكأن الاسلام 
الرسمى قد تحالف اذآ مح التفسكير اليو نانى والفلسفة اليو نانية ضد «الغنو ص» 
الذى كان خليطآً من المذاهب القابمة علالنظر والمنطق ومذاهب الخلاص <° 
ومن هنا نستطيع أن نفسر ححماسة الخليفة المأمون للعمل على ترجمة أ كبر 
عدد مکن من مۇلةاتالفلاسةة البو انين إلىالعر سة > وی اة غبرمقېمو مة 
ولا معہودة فى الشرقيين . وقد اعتاد الناس أن يفسروا ذلاك حى الآن 
بارجاعه إلى ميل هذه الطاغية ا لمستنير إلىالعل وحبه له. ولكن إذا كانت الرغبة 
فى ترجمة كتب الاطباء القدماء قد نشأت عما اشتهرت به المدارس الطبية 
الكرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب فلعل ترجمة كتب أرسطو أن 
تنكون قد نشأت بالضرورة عن حاجة عملبة كذلاف . وإلا فانه إذا كانت 
المسألة مسألة حماسة للع ورغبة خالصة فى ت#صيله خسب» لكان هوميروس 
أو أصعاب المآمى من بين من ترجمت كتبم أيضا . ولكن الواقع أن الناس م 
محفلوا با ولم شعروا حاجة ما إلا . 

وتخطىء المرء حين يصور المذهب الرسمى بصورة المنتصر عل الغنوص 
الهلينى . فالدينالارسلامى أقام بناءه ا لمذهي فى جو من التفكير الجر ء بعس 
الدين المسييحى الذى تمثله كنيسة قانمة على نظام تصاعدى بيدها خلاص الناس 
وهنا يظبر الفارق واضحاً بين الروح اليونانبة الشرقية وبين الروح الرومانية 


2uscmmenbruch der Dschabir Legende, im dritten Jahresbericht des Forschungs- 
Instftuts fir Qeschichte der Naturwissensclıaften In Berlin, 1930, 


)١(‏ [أى مذاحب الفنوس‌الائلة بالعرفة عن‌طر یق الکدف لا عن طريی ‌النطق والبرهات]. 


اللاتينية . فضى الأإسلام كان جال الاختلاف أوسع بكثير منه فى المسيحية 
انه یکن به شىء يشبه القاضى الذى يصدر الج الفاصل لا استئناف له . 
والروح الملينية تبدو بأعظم مظاهرها فى تتكوين المذاهب والفرق . أما 
نظر ب الامام المعصوم عند الشيعة فأ خوذة من الخنوص . وهى تدل علا ميل 
إلى الاعتراف بساطان معين » ميلا فه مغالاة وشدة أ كثر عا فعل المذهب 
السنى الرسمى . وائتصار هذه النظرية لايد وانه کان يؤدى بالاسلام إلى أن 
يكون أ كثر هلينية . ولكن ذلك ل يكن ليقرب الاسلام من نظام الكنيسة 
الغربية وإغا كان ما ويعده عنه ٠‏ ذلك لان الكنيسة الغر ية ک) قلنا قد أتخذت 
طابحا وجوهرھا من کفاحہا ضد الغنوص » بين الاسلام الرسمى قد حارب 
الغنوص نظرياً غسب » ولكنه فى الواقع وعبلياً سمح له بالتغلغل والنفوذ 
إلى محتقدات الور » ووفق بينه وبين مذهبه هو . ولان كنا الآن لازال 
ف بدابة البحت عن. تاریخ التدين الا سلاعی ٩7‏ إلا أنه من التابت أن 
الغنوص قد أثر فى إياد هذه الصورة الى صور تما العصور الو سطى الاسلامة 
المأ خر ة محمد » وكان سيا أيضاً فى إبحاد مأيشيه عبادة مد . وهذه العمادة 
وتلاك الصورة عخالفتان 1ا كان عليه الاسلام الأول كل الخالفة . أما أولياء 
لته ف الاسلام ففى مقابل الأرواح القدسية ف اللينية ء حى أن مدآ وهو 
عودجم الاعلى يتهى بآن يصبح هو العقل المو جود منذ الأزلء وأن يكون 
ارح الخلض القدبر . وعن طريق هذا المذهب انقلبت مكرة الوحى الى 
كانت موجودة ف الاسلام الأول إلى ضدها . وإلى جانب تأثير الافكار 
الأافلاطو نية الحدثة والفيثاغورية الحدثة ف الفرق الصوفة الختلفة كان 


)۱( راجم کتاب تور آندریه الالف الد كر ۰ ویندو من المؤكد أن الإتفال عولد 
الى عا ت تابر م۸سیی . 

(۲) [ هؤلاء ۾ الكائنات اأروحية الوسيطة بين الذات الالمية وبين الأنسان . وقد 
وردنا شيا عنهم فى تعليقنا على لفظ غنوص ] . 


هذه الافكار أثرها أيضا ف الاسلام وقد ظل الكثيرمنبا حا فيه . «فالاذسان 
الكامل» هو الا نارو ہس تلوس rehe:‏ 00ں و د الذاتث الحقانية « 
ھی الازو تروس فوذیس چام ی0٤‏ ۵0م) فالغنوص .۔ حی أنالمرء ليستطليم 
إن جد كل المصطاحات الملينية فى الاسلام » وحتى عند التكتاب السفيين 
أيضا. وكتب ككتب جابر أو إخوان الصفا لازال أفلوطين عا فبا ء 
وبدونه لانستطیع أن نفهم الناريخ الروحى للاسلام على وجه العموم . 

ول يكن هذا علماً اختصت به طبقة معينة من المريدين والسالكين » 
وما كان من بعض نواحيه نوعا من الفلسفة الشعبية الشائعة فى طبقة 
الخقفين » وان الى جانا تیار دیی شعی عہار ة عن طائفة من السحر 
والنارتحيات اللينبة » النظرية والعملية. فالسحر والتنج  E‏ 
والرؤيا والاعداد » وفوائد الحب» والقائم من کل نوع » كل هذه الشياء 
أصبحت عرببة إسلامية . ولكن هذا دخل اللينية من قبل عن هذا الطريق 
نفسه وکان منه جزء غنو صی‌خالص .م [نه انتشر انتشارآ سریعاً حتی أصبح 
الشعب بزاوله باستمرار . ولك ببرروه قالوا إن اله شرعه للناس . واليوم 
رى هذا النوع من السحر الاسلاسى يسير طليعة للاسلام غازياً بلاد الزتوج 
الوثنية الى لا تؤمن بالاسلام الرسمى إلا بعد ذلك برمان طويل غالباًء 
كا تقتضيه طبائع الأشياء . و كان ثالث العوامل الى أدت إلى نفوذ طبيعة 
السحر الخنوصى فى الاسلام الرسمى كمقدمة لتغلغل اروس الملينية إتتشار 
الافكار بطريق العدوى . وعماية العدوى هذه ذات أهمية عظمى فى عفنا 
هذا . فالافکار والصور القدعة لا تخد مكذاعن وعی› وما ھی قا 
غالباً بطريقة لاشعورية » وتنتشر عن هذا الطريق . وهى فى سيرها هذا 
قد تعارب احا ولكنما لا تقہر . والاسلام نفسه لم يكن شيا آخر 
إلا استمراراً هلينية تصبر أسيوية شيا فشياً . وما بنطبق هنا على السحر 
وأفكار السحر وصوره» ينطبق أيضاً على الميثات الاجتاعية الى ظهرت 


فيما شعائر السحر بأجلى ما ظبرت . فكانت الصورة الاجتاعية التصوف 
جماعات الاخوان والطرق الصوضة وهى ليست ف جوهرها إلا الأشكال 
الباقية من الجاعات الدينية فى أواخر العصور القدمة . وعلى كل حال فانما 
تقوم اليوم فى الشرق بنفس الو ظائف الاجتاعية الى تقوم ما الاتحادات 
عندتا . ولم تكن هذه العملية » عبلية عدوى الأفكار وانتقاها ء قاصرة عل 
الميدان الديى غسب» وإنما انتقلت أبضاً إلى الميادين الأأخرى0 . فان 
النظام الاقطاعى الاسلاعى نشا عن نظام ضر ببة الامجار فى أواخر الحعصور 
القدرعة و نظام الولاة [ امهم ] عند الرومان ٩0.‏ 

وهذه العملية عملبة طبيعية . إلا أنه لماكان قد نظر إلى الاسلام باعتباره 
شیا جدیداً کل الجدة» واعتر من جهة أخرى أن الدين والحضارة شىء 
واحد » فقد نشات أسطورة حضارة العرب » تلك الاسطورة الى القت 
غشاء علىعيون المؤرخين » فحالت بيهم وبين رؤية هذه ال لحقيقة الاصعة وهى 
أن الحضارة القديمة قد استمر حاملوها مم حاملوها الاصليون واستمر 
مسرحما هو مسرحما . ذلك أن الاسلام کان هو الأجنى الغريب الذى 
أراد أن يغزو العالم القدم المعأخر» ولكنه خضع هن بعد لما کان عليه هذا 
العا القدم من تفوق ومو ول يستطع أن يجعله عريباً إسلاميا إلا الظاهر 
فحسب . ثم نه جعل‌فارقا بینا بینه وبين الغرب ف نفس الو قت . وکان‌الغرب 
قد أصبح قبل قيام الاسلام مبط الحضارة القدة المحقيق » وكانت 
الأمبراطورية الرومانة قبل اضمحلاطما قد أنشأت وحدة حضارية عل الرغم 
من تشعبما ف انحاء عدة . ثم إن القانون الرومانی رتب ونظم قبل قیام انی 


راجع کتای 2 دراسات إ اة Y>‏ ٺض Islamstudien, Y4‏ 

(۲) [ کانت وظبغة حؤلاء إا حصيل الضرائب أو إدارة المفاطمات الى يولون إدارتما . 
ول ڀکن لبم حق الحكم بتوقيع عقوبات أو غرامات > ولا الفصل فى المسائل ال مس الدولة 
عا تثبره الفضايا . أما مصادرة الأملاك فلم یکن ليحدث إلا بعد حكم الفضباء ] 


E E 


بدعوته من قلیل . وأثر2) من بعد ف الشريعة الأسلامية واضح فى كل 
مسألة . حتی أنه لیکاد یکون لکل مبداً من مبادثما ما يقابله فى القانون 
الرومانى . ومع‌هذا كله قان الشريعة الاسلامية ليست قانونا بالمعنى الرومانى ء 
ولکنا شىء آخر مختلف کل الاختلاف › إن ف مجموعما أو فى جرئياتماء 
حتى لمكن القول بان الشريعة الاسلامية هى النتاج الرو حى الحقيقى المستقل 
الذى أخرجته الحضارة اللاسلامية. فالقانون الرومانى سرى إلى الشربعة 
الأسلامية ‏ سرى « الغنوص » إلى الدين اللاسلای ء لاک كانت الال فى 
تاع القانون الجرماتى مع القاون الرومانى منذ بد هذا النزاع حتى قيام 
الكفاح من أجل قانوننا الالمانى الما . 

وإذا ماعشنا حضارات البلدان الى فتحما العرب استطعنا أن نك سمو لة 
أن کل شیء بھی ف الاسلام ا کن عل عېده القدم ¢ ل يضف لبه جد یل 
سواء فى ميادين السياسة وفنا ليرب والاقتصاد أوالعل والة:ون والصناعات 
وإن المرء لتداخله الدهشة من المترجمات الضخمة العديدة فحسب أن أفكارا 
جديدة قد أدخلت إلى مهد الحضارة الاسلامية . ولكن هذا الرأى باطل 
من أساسه . فکل شیء بقی مایا ¥ كان من قبل . ولنكنک) أنوثائق الدولة 
والادارة الى كانت تكتب من قبل باليونانية أو الفارسية أوالقبطة أصبجت 
تكتب آذ بالعر بية دون أن يغيرالا اسان شيا جوهر با فى الادارة» فُكذلاك 
كان لابد من ترجة الكتب الرئيسية فى جميع العلوم مم النكتب الشعبية 
إلى اللخة الجديدة الى أصبحت اللغة السائدة ولغة التخاطب فى المجتمع ء آل 
وهى اللغة العربية . ولم يقح صراع حقيقى مع الافكار الجديدة إلا فى باب 
الدن . وهنا أيضاً اتتصرت الينبة من الناحية العملبة كا رأينا من قبل . 


(۱) اء الأستاذ جوتهلف برجشتريسر ئة ءازجما السرور على الآراء الى أدلى 
بها فى ا#ده لكتاب ستدلاا : « قواعد الفريمة الالسكية » ء في جل المستهر قل للقد الكتب 
Orlentalistische Lileralurzeilung 1929, S, 277 ff,‏ 


س ۱ س 


فكانت صورة الكون هى نفس الصورة الى رسمما بطليموس له . وكان 
لأبقراط وجالينوس السيادة فى ميدان الطب . والمسالة کلہا هى آنه ما كان 
من غير المستطاع تر جمة كل الكت ‌القدمة الشائعة بين عشية وضحاها » فان 
اخار جا ی ا أنه كان هناك شعور بالرغبة فى بث ااروح 
اليونانية وإذاعتما . والواقع أن مثل هذا الشعور ار یکن موجوداً قط . و[٤ا‏ 
جرى‌الناس وراء الحاجة العاجلة ء وكان علبيم أنيعملوا حساباً هذه الحقيقة 
وهى أن رؤساء الدولة فى المصر الأول على الأقل لم يكونوا يفهمون إلا 
اللغة العربية ولم يقم بعد دليل على أن هذه التراجم كان يقصد بها تقوية 
روح الثقافة والترببة . فاذا كان هذا الرأى صححاً بالنسبة إلى إدارة الدو a‏ 
والاقتصاد و العل والفنون والصناعات » فان الحال عل خلاف ذلك طعا 
ف ميدات العلوم الدينية والأدب . أما اللكقاح من أجل الدين ومن أجل 
الشريعة فقد تحدثنا عنه من قبل . وأما الأب فكان عليه أن يتأثر باللغة 
السائدة إلى حد بعيد بطبيعة الجال . وقد كانت اللغة العرببة إلى جانب الدين 
والشر يعةء الأروة المستقلة الثالثة الىأتى بها الفاتعون مع الفتح . فالشعر العرنى 
كان التعبير القنى الصحيح عن الروح العربية . غيرآن العرب لم يعنوا 
مهندسة البناء ولا بالنحت ولابالتصوير. وعلى هذا النحو كان مثل الال 
الأعلى للشعر البدوى عاملا من بين العوامل الى أثرت ف الدب الناثىء 
الذى شاعت فه روح هلينية تختلف قوة وضعفا » والذى كان مكتوبا 
بلغة عربية . ولا بزال البحث فى هذه المسألة عند بدايته . ولنكن بحعض 
المثلة تقرب إلى إذهاننا فكرة أن الصور الفنية القدمة والأفكار والمواد 
الماخوذة عن دوائر الفيثاغوريين الحدثين » والكلبيين قد لعبت دور سحا 

ف تكوين الادب العرى“ . ومن هنا يظبر مرة أخرى أن الدب 
(۱) أول من بدأ البحث فی هذا الاجا مارن پلنر فی کتابه « تدپیر النزل ابریسون 
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الأأسلاعى بمكن عده مكلا للعصور القدة المتأخرة . 

ومہما یکن من شىء فلم تسكن فى الشرق هوة تفصل بينه وبين تقاليد 
الأوائل المنأخرة . [ما استمرت هذه التقاليد تيا » فى شىء قليل من التغيير 
وف لخة جديدة . کا أنه من الطبيعى أن يكون نمه تقدم فى بعض ميادين العلٍ : 
مثل الرياضيات والعاوم الطبيعية ورا الطاب كنلاك . وهذه المحالة توضح 
لنا كيف استطاع الشرق فى القرون التالية أن یصبح معاباً لاو ربا اتی لم یکن 
فما نمة استمرار لتقاليد عابية لم تنغير نسبياً . والذى تلقته وربا كان الحل 
الهلينى فى صورة عربية موسعة بعض التوسع » م النصوص الأصلية القدمة فى 
ترجمة عرببة: مثل كتب أرسطو القيقية لا كتبه المغيرة تحت تأثير أفلاطو نى 
جديد . ولم تسكن العثاية بها بفضل العرب » إذ لر يعمل العرب إلا أن حافظوا 
عليما ونشروها )ا وجدوها من قبل . أما الاثر الاد القنی الذى کان 
المرب ف أسبانيا والذى وصل أيضاً عن طريق الصليبيين إلى وربا وكذلك 
التحسينات الى أدخاوها على إدارة الدولة أو فن التجارة ء كل هذا نمر 
عليه مسرعين » لأ نه من الصعب علينا أن نلبین إلى آی حد لا يبدو الاسلام 
هنا كو سيط ورسول ينقل الأراث القد فحسب . 

وأرجو آن يكون ما قلته حى الآن كافاً ليعطى صورة مقاربة للحقيقة 
عن موقف الشرق ف العصر التالى للعصر القدم با زاء تراث الأوائل. فمو 
قد استمر فى مله مغيرآ فيه بعض التخيير » وهو اليوم يقوم بنفس هذا الدور 
تم إن الاسلام قد نشر هذا التراٹ فی العال الاسلای کله باعتبارہ جرءآ من 
ثقافته . واليوم جد الانسان منطق أرسطو والسحر الى فى المند وف 
بحيرة تشاد . فكان السكتابالقدماء إذاً موضعا التقدير والاستفادة» ولكنهم 
يكو نوا مركر حركة ثقافية شاعرة بنفسا" ء كتاك الى نعير عنما بكلمة 


)١(‏ م يعرف الهمرق الأزعة الانسانية ٠‏ ويب أن يثبت هذا انى -خلافا لا فعله كامل عياد 
ی کتابه عن «علم التاريخ والا حع« عند Dr. Kamel Ayad, De. Gesclıichs ùgدلخ. j|‏ 
a  Gesellchaftslehre. Ibn Flalduns ( Breysigs Forschungen zur Qeschichis und‏ 
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و التزعة الاس « Humanismus‏ . م ان الأسلام بنظر إلى تراث 
اللأوائل غير المكتوب عل أنه كذلك » لان هكان من صور اللحاة اللاشعورية 
عتده ؛ وكانت العنابة ذا الترات على صلة مباشرة بازدهار الحضارة 
الاسلامية وانحعطاطما. أما نبضة الشرق الى نشمدها فى الوقت ا لحاضر فر تبطة 
لابتراث الأوائل ونما بأوربا الحديثة » وخصو صا ميو ها الثقافية الو اقعية لا 
الانسائبة انمهسسط . وذلك أن تراث الأوائل كان ف الشرق دابأ مادة 
خسب ۽ ولم يېد له عل أنه فكرة أو ميدأ أو بموذج ایی يشعل قوة الابداع 
الذاتية فيه . والقارق الحاسم بين تأثر تراث الاقدمين ف الشرق والغرب هر 
النرعة الانسانة . 

ولكن ليس معنى هذا آن الغرب لم يكن فيه استمرار لتراث الأوائل . 
فان المرء إذا قارن صور حياة القرون الوسطى الأول الخارجية من حيف 
طریقتہا وقیمتہا »کا فعلت آنا قبل الآن عمقدار ۲۵ سنة فی عحث صغير عو انه 
« المسيحية والاسلام »» يشعر بأنه ‏ بغض النظر عن الدبن س قد 
أصيحت كامة جيته فى « الديوان الشرق لامؤلف الغرى » حقيقة » وى 
كلمة قصد بها غير ذاك تام . وهذه اللكلمة هى : « لر يعد من ا لمكن فصل 
الشرق عن الغرب » . ذلك أن النظرة العامة إلى العالم والحياة فى كلا الشرق 
والغرب متشاببة فى الواقع كل التشابه ء لانم صدرت عن نوع واحد» 
وأخذت من مصدر واحد . ولكن إذا جعلنا نقطة اليد هذا البحث الذى 
نحن فيه وأردنا أن تتخذ من اختلاف موقف كل منما بالنسبة إلى تراك 
الأوائل وسيلة لادراك ميزات الشرق والغرب » إذا لبدا لنا أن هذه المشاببة 
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(۱) اصح هذا البحث ضمن جموعة « الدراسات الأسلامية € ١‏ س٠۳۸٠‏ وما بعدها, 
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ف الظاهر فحسب . فالاختلاف النوعى والجضى > واختلاف الوسط 
الجغرافق وقيام تاريخ مستقل لكل واحد منہما » كل هذا بعل تراث 
الأقدمين ينتج فى الخغرب تطورآ من نوع لحر ختاف كل الاختلاف عنه فى 
الشرق . وهذا التطور مشكلة من آم مشاکل التارجخ الغرنی العام كله ء 
لا التاريخ الروحى فحسب . ومن أجل هذا فارا يبدو من ال رأة مكان 
أن نتقدم هنا بأ كار من مثلين انين لتوضيح رأينا. 

كان من‌العوامل الحاسمة فى هذا الباب ذلك الاختلاف الناثى, عن تقس 
العالم القدم إلى عالمین : ونای ولاتیی . فلاإن کان القانون الرومانی کا ر آنا 
قد أثرف الشرق وف نكوين الحضارة الشرقية » فان مرافق اللعضارة الروما ثية 
کانت بطبیعة الحال أ کار وضوحا فی الغرب مہا فی الشرق  .‏ أن الترات 
الیونانی بکاد پکون قد ظہر کله فی ثوب لاتیی . ثم إن الشرق قد اصح فی 
الهاية مقاطعة رومانية » وجستئيان نفسه على الرغم من مشا كل الشرق 
العديدة وجه نظره داتماً عو الغرب . أما الامبراطورية الرومانية فلم تكن 
إلا روما الخالدة . وفسكرة روما الخالدةهذه هى فكرة الأواثل . وقد سادت 
القرون الوسطى ف الغرب ؛ وانكنا لم تكن بطبيعة امال ذات أهمية بالنسبة 
إلى مقاطعات الشرق الى فتحما العرب . لذلك رأينا نظرية الدولة فى عصر 
الخلفاء متصلة بالا كاسرة لا بالقياصرة . أما فى الغرب فقد انتقلت نظربة 
الامبراطورية القدية إلى الكنيسة من جبة مم إلى القيصرية الخربية من جة 
أخرى . وطمذا كانت المنازعات والمشا كل بين الباوية والقيصر ية فى العصور 
الوسطى حصة من حصص تراث الأوائل » وهى حصة لم يعرفما الشرق ولم 
یظفر منا بنصیب ۔ 

وعلى هذا المح السياسى الضخم بدأ صراع الغرب الروحی مح تراث 
الاو ائل . وكانت مشاكل هذا الصراع منذ البد, خالفة اتلك الئى كانت فى 
الشرق » لان تراث الأوائل ف الغرب قد عانى تجرة الترعة الانسانة مرة 


ا 
سابقة فى العصر الرومانى . فبذه النرعة الانسانة لتبدأ فى منتصف عصر 
الضة غسب » وما هذه الترعة الى لاترال تؤثر فينا وف تقافتنا حى اليوم 
من صنع الرومان لا فق صور تا خسب ؛ بل وفى جوهرها ومعناها كذلك . 
فقد أصبحت الثقافة اليو نانية بالنسية إلى الرومان تجربة حيوها وعاشوهاء 
فصارت تکكون جزءآ من ثقاقہم العقلية وترككيمم الروحى ؛ و قال 
فر "ر سجر" النزعة الانسانة « هى فكرة” المحضارة القامة” على فكرة ثقافة 
الانسان الحتة وترييته . وهى الى صنعما اليونانيون حين وصاوا إلى أعل 
درجة من درجات تطورم » ؛ م ھی من جمة أخری مركب حضارة بعض 
الشعوب الاصة وثقاقهم مع الحضارة البو نانية . «إلا أن هذا ا مركب لايقوم 
على التبعبة التار ية » ولا على الصلة الى بين علة ومعلوطما » وإنما هو فكرة 
الامتزاج الروحى الشعورى بالحضارة اليونانية» وتفوذ كل واحد ف الأخرء 
کا نراه محققا عند الرومان لأول مرة فى أجل صورة » . 
والمهم أن هذه العملية قدبلغت غايتها عند الرومان قبل أن تستقر الروح 
الشرقية فى الامبراطورية الرومانية المتاخرة » فأصبحت بذلك عقيدة لا تينية 
أدببة ظلت أيضاً فى العصر المسسحى لسبب بسبط هو أنبا كانت مو جودة فى 
الكتب اللاتينية أعنى أن السبب كان لغوياً أدبا خسب . ويكن أن يذكر 
الانسان القديس أوغسطينس شاهدا على ذلك . ومن قبل العصر المسيحى 
وف عمده كانت ثروة الأوائل المتأخرين المطبوعة بطابع شرق قد دخلت 
الخرب ونفذت إليه. ومن الشواه د على مقدار تلاؤم المسيحية مع مالم 
الاواتل؟ ذلك الك الذى نطق به فرفريوس » أحد مشاهير ال فلاطو نين 
)01( داج بجوت نوردثز 8 وييجر [ege‏ . فن جوت پیجر راج مثلا ئه 
بمنوان « الأوائل والزعة الاشانة « 12 ,$ Ake und Eanisıııı5,‏ م « النزaة‏ 
الانسانية كتقاليد و کتجر ب روح« Der Hamanismus als Traditon und Erlebıis, i,‏ 
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امعدثين » عن أوريجانس » أشبر اللاهوتيين المسيحيين المعاصرن له «كان 
( آی آوریجانس ) ف آرائه عن اله والکائنات کأحد الیو نانیین ». ولکن 
كان طسعيا أيضا أن يكون إلى جانب هذا الاتفاق فى الآراء اختلافات : 
مثل ماكان حول مسألة قدم العام وحدو ثه . ولكن المسيحيين فالقرن الثالك 
كانوا فى فلسفتهم وأساطيرم ومعتقداتبم وتقوام يشون المتأخرين من 
القدماء فى نظر ياتهم وأعساهم كل الشبه » حى أن المسيحية استطاعت أن 
تخلع عام الأرائل بطر بقة آلية صرفة . وحنثد لن بعود من الممكن قيام 
نزعة افسانة رومائية . وكان تطور الغرب سير فى طريق حر . وهنا التطور 
اذى وصفاه سابق عل العصر الذى نحن بصدد البحث فيه الآن . وعل 
الرغم من أن هذا التطور قد استمر عحيا ف ثوب الفكر المسيحى » إلا 
أن فكرة النزعة الانسائية كانت قد ولدت من قبل » وكان لابد لما من أن 
تبعث من جدید مرات آخری . 

إلا أن هذا العالر الفسكرى المسيحى ف القرون الوسطی کان متشا .ہا كل 
التغبابه مح العام الفسکرى الاسلای المعاصر له فی کہ المعسكربن قأمتټ 
الحاولات الضخمة لاخضاع الاعان للعقل بنةس وسائل المنطق والتفكير 
القدمم » واليونانى منه على وجه الخصوص .وهنا وهناك كان لافلاطون 
وأرسطو السيادة فى المناقشات وا جمدل الذى كان يقوم به الوم . وكانا 
بعتران غالبا متعارضین . فاسیء فہمہما » وشوهت أفكارهها . ولكن 
تألیر هما على کل حال واضح غیر منکور . کان فی کلتا دائرتی الحضارۃ 
نزاع بين الكلام أو اللاموت وبين التصوف » بن المذهب السنى الرسمى 
أو مذهب اللكنيسة وين التقوى الشخصى والعبادة الخاصة . وكان مة تأثير 
مباشر عن طريق السكتب المودية والتراجم العبرية عن العريية ( ويكفى 
آن نذ کر هنا موسی بن میمون ) وف کتاب أرنست کاتتوروش عن 

« الامبراطور فريدرك الثانى() » وصف قي سى مذه المسائل . 


(۱) [ولد سنة ١٠١۹١‏ وأصبح ماسكا سنة ١١١١‏ ثم أمبراطوراً لألانيا سنة ٠۲۲۰‏ = 


فى هذا العصر ظر التتاج الشرق اترات الأقدمين أسمى من الأورفى 
قطماً ومع هذا فان الماة العقلية ف العصور الوسط لايمكن تصورها بدون 
تراث الاقدمين . حقآً لو أمعنا النظر فى هذا العصر ظر لنا احتلاف ف طابح 
رد فعل کل واحد مہماء کا هی المحال لو قارنا مثلا اديس فر نسيس 
الأسشرى أو القديس توما الا كر بى بالشخصيات الاسلامية الكرى الى 
تقاباہما ف الاسلام » والکن هذا الاختلاف الظاهری لیس کبیرآ کا هو فی 
عصر النمضة . ثم إن تيار التأثيرات القدية الذى سرى إلى جانب الروح 
المدرسية كان قوياً فى الغرب عنه فى اشرق . لان ذكريات الشخصبات 
الروماة القدمة الكرى كانت أ كثر حباة فى الغرب بطبيعة الحال عا فى 
الشرق » بنا كانت العلوم الدنيو ية اليونانية فى هذا الأأخير أ كار . وساعد 
عل قيام هذه الحال أن السكتب الوثنية اللاتينبة كانت ف متناول بد النريسين. 
وأو ضح دليل على مقدار حياة الراث القدم فى الغرب أن الشخصيات 
الوثنية فى الكوميديا الالمية تسير جنباً إلى جنب مح الشخصيات المسيحية ؛ 
وأن دانته قد اختار فرچیل مرشداً له ودلیلا . ولعل اہم ف‌هنا هو اتفاق 
وجود هذه التقاليد الثقافية مع تحول إيطاليا إل البررية » ومع انتقال اكقافة 
المسيحية إلى أرض عذراء ل تكن هما تقاليد لقافية . فأسس الغرب الجشسية 
والاقتصادية والسياسية كانت فى تعارض فاضح مع ميل الثقافة ا لمسيحية إلى 
الحوارق والتصوف والزهد . وقد آبدع فریدرش بو ازن فی وصفه لذا 
التعارض الشد رد حرن قال"  :‏ اتخذ الفربجحة والسكسو نيون الصيخ المعدسة 
القدعية » الى نتا الكنيسة إبام ء عقيدة لمم دون أن تنغير نظر تمم فى 
الحياة وسا وكہم تغيرآً جوهريا . ولمذا فان العصور الوسطى تشبه اة فى 
= وقد اشترك فى المملة الصليبية الدادسة وتوفى سدة ٠٠٠٠١‏ ) 
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لباس الشيخوخة والمرم . ولكن عدم التناسب هذا لإيصل إلىدرجة الشعور 
القوى والادراك الواضح إلا فى عصر النهضة . حيئئذ | كتشف الناس أن 
الدن المسيحى بروحه التصوفة » ونزوعه إلى مافوق الطبيعة » لا يعبر مطلقاً 
عن جوهر حياته الخاصةء وف الآن نفسه | كتشفوا أن أستاذم وهو 
حضارة اللاوائل كان من قبل شاباً یشعر شعورآ من نوع مخالف» ویفشکر 
بطريقة أخرى غير طريقته فى عبد الشيخو خة . حقاً إن الناس كانوا يعرفون 
ذلك من قبل معرقة مجردة » وللكنهم الآن والآن خسب » بدأوا يفممونه . 
وحينذ بدأ التنافس بن شعوب الغرب للتخلص من تلك الأوضاع 
والتصورات المسيحة الخارجة عل الطبيعة ا أبرزتما العصور الوسطى فى 
الفن والإدب والعل . وأقاموا مكان هذه التصورات والاوضاع تصورات 
العصور القدية وأوضاع الاوائل ». وعل هذا النحو نشأت « المضة». 
وعبثاً حاول سو تولا آن حمل عل أرسطو وأفلاطون وثرچيل وهوراس 
وشيشرون . وهاهی ذى فكرة الخلاص تشتعل مرة أخرى من جديد . 
وهكذا وجد الغرب فى كتب أصحاب النزعة الانسانية الرومانية نفسة» 
وا کتشف ذاته . 

وليس الجال هنا جال التحدث عن كيفية نشأة الهضة ء والتزعة الانسانة 
فحن نعرف منذ حوث يعقوب ر" كرت آن ثقافة القدماء ل تكن إلا 
الأداة الى اشتعلت عن طريقبا الروح القومية ف الشعب الايطالى أول 
ما اشتعلت » وذلاك أن الغرب بدأ يعود إلى نفسه يفکر فیہا ویکتشف ذاته 
فسقطت العصور الوسطى ما فيبا من سيطرة الكنيسة وسيادتما » وأصبح 
الطريق مفتو عا أمام أوربا الجديدة . غير أن هذه العملية كانت فى تفاصياما 
بطبيعة ا لمال عملية معقدة » وليس إحراق سفوترولا إلا رمزآوحادثة من 
الحرادث . ونما هى ابتدأت قبل ذلا بكثير حى أن الناس ليتحدثون عن 
« نضة » فى أيام شار لان وفى أيام آوتّو » ويعلون المضة الحقيقية تبدأ مع 


کو 


لغة دانته . والمسالة الحاسمة فى محثنا هذا تنحصر ف السؤال الآتى : 

لاذا ل يكن مثل هذا النطور إلا فى القرب سب ؟ 

ذلك أن الموقف فى كل من الشرق والغرب متشابه . فكان فى الشرق 
قصور للأمراء ا كان فى عصر النمضة » وكان الشرق يعنى بعلوم الأاواثل ء 
م كان هناك أيضاً أدباء كآدباء الزعة الانسانية الأولين بصوغون قلائد 
المدح لمن کانوا فى كنفہم من الأمراء » وکان هولاء بحزلون لمم العطاء » وکان 
ف الشرق أبضاً تنازع بين مطالب الدين ومطالب الدنيا » وهنا وهناك ساد 
ا لحك المطلق . ومع هذا كله فان التطور فی الشرق اننہی إلى نوع تختلف کل 
الاختلاف عنه ف الخرب » انتبى إلى عبلية انحلال وركود وإلى انحطاط 
واضمحلال » ومع هذا أيضتاً كان الناس ف عصر النمضة يعرفون منعاوم 
القدماء ف الشرق أ كثر ما كان الناس فى الغرب منم بعرفون . 

ولا زلنا بعد قرن من‌الدراسات فالفيلولو جیا القديمة والنرعة الانسانية 
نميل إلى اعتبار الترعة الائسانية والعلم شيا واحداً. والقيفة هى أن الثرعة 
الانسانية سواء دى الرومان أو فى عصر النبضة كانت شيا آخر غير العل 
إذ أن المسألة فى عصر الرومان كانت مسألة رق الشخصية ونموهاء وف عصر 
النمضة كانت ثورة أدبية شعريةءأى فنيةء على الروح المدرسية العلبة الفاسةبة 
ف أوج‌القرون الوسطی . قال وازن 7 : « وهذا المنى فستطيع أن 
عرف النزعة الانسانية بنا تطور وإتماء للتربية الروحية غيرالعابية » و جيذ 
أصبح الطريق مفتوحاً مام نوع من العلم جديد بعد آن تكون السلطات 
القدمة قد تحطمت » وسيادة الدين على الفلسفة قد قضى علا « والفاسفة 
الجديدة الى تجا عصرالنمضة كانت نوع منوحدة الوجود الطبيعية يشيم 
فيا الشعر والخيال » وعد أن کان الناس إرسططالين أصبحو | الآن ™ 


(1)( راجم کتابه السایق ال کر < ۱ ص ۷٥‏ . 
(Y)‏ راجمحٹ ههوت رتر پعنوان «غاية اكيم » > کتاب عر ی فی السسر الھلیی» سے 
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أفلاطو نبين وأخذو | عنالعرب‌التنج والعرافة المتينية بالصورة الى هى عليما 
ف تاب «غاية السکے» الى نراها عند غر يافون سيلم . وللكن اليم 
آم تركوا الآراء الى وصلت إليهم عن الاشياء إلى الأشياء فسا . وم 
رأوا الأشياء بعيو نهم بطريقة ولو نها ذاتية على شكل هواية لاتخصص » إلا 
أا مصحو بة بالقدرة على النفوذ إلى باطن الأشياء و بالرغبة فى الحقيقة. وف 
هذا يقول فون هر"تك " : « إذا كان لوتر قد استطاع أن يقرأ المرامير 
ورسائل القديس بطرس وكتب القديس أوغسطبنس . وإذا كان قد قرأما 
کا قرآها معنی آنه کان بنذ إلى مافیپا من آفکار ثم ینمیما ویعاو ہیا ء فانم 
دين رذلاف لا لعبقر يته سب بل لحصره کذلاف عر الترعة الانسانية ¢« 
وليس أوضح من هذا بيان للينابيع الى انبثقت منا النرعة الانسانية ومن 
أعاقما ارتفعت » وليس أوضح منه دليل على أن الترعة الانسانية إلى جاثب 
ہا کانت علہآً کانت أولا وقبل کل شیء اتعاها روحاً شاعراً بذاته . 
ولم يكن رجال النرعة الانسانية الأول شاعرين بالدور الذى لعبوه فى 
تاريخ الحياة العقلية فى الغرب . فلقد كانت الفقاقة أو المحارف الانسانية 
والفصاحة شيتا واحدآ فى نظره . وكانوا يعلةون على معارفمم الفنبة البسيطة 
Hellmut Riller, Prcafrir, etn arabisches [andlbuch hellenislisther Mapgie Studien‏ 
der Bibliothek Warburg, Bd. 1 S. 1 If‏ 
[ هذا كتاب فى السحر والطلسمات نسبة العأخرون من الأؤرشين المسامين إلى مسامة ابن 
امد الجريطى » الرياضى الاندلسى المشمور التوفى سنة ۳۹۸ . وعرف عند اللاثيئيين فى 
العصور الوسطى باسم «أامءا٣‏ . وكان له أثر كبير فى المشعطلين بالسدر فى العصور الوسطى 
السيحية . وقد طبع الأسل المربى حديتاً الأستاذ هلوت رثر » لييتسك سثة ۱۹۳۲۳ ( فى 
١‏ صفسة ) . وعنوان االكتاب الىكامل هو « غاية المسكيم واحق النتيجتين بالتقديم » . 
راج فیا تعلق 4 مقدهة ابن لدول 1 ف الفمبل الاس 3 بام الكيمياء € 6° وراجم 
فى اللغات الأجثبية كتاب « تاريخ السحر والملم التجريى فى اللائة عفر قرنا الأولى من 
ميلاد المسيح » تأليف لين ور نديك ء طبعة نیوورك سلة ۹۹۲۹ ۲ ص۱۲ ۸س ص ۲4 ۸. 


Lynn Thorndike, A /Mistory of Magic and experimenlal Science. 
Erforschles und Erlehies S,. 99 ala û (1) 


المشبعة بالروح القدية أهمية آكر من تلاك الى يعلقو نما على التعبير عن 
شخصیتہم الذاتیة اتی من آجاما لازلنا نعلہم حتیالیوم ۔ ثلا پٹرر که لم یکن 
راغباً فى إذاعة سونتاته المكتوبة باللغة الدارجة . بنا كان يفخر كل الفخر 
بأته كان داعية ومذيعاً لافكار الاقدمين » وأستاذاً للفصاحة والبيان . 
والواقع أن أهمبة هذا الذى تغنى بحمال لو"را [ ى بترارك ] م تكن فى حذقه 
المعارف الادية » ونما كانت ف انتقاله بالشخصة الانسانبة إلى ميدان آنخر 
غير ميدان الحضاره الروحانية الصوفة الىقضى فيا على ما هو إ[نسانى حقيقى . 
والفرد لا يكون حرا إلا فى اللحظة الى تخرج فما عن النعبي الرسمى عن 
شعوره » إن صح هذا انعبر » مفصحآً فی صراحة عما تکنه نفسه وذاتیته . 
هل كانت هذه الروح الجديدة النى انبعشت روحا يونانية حقاً ؟ من المعلوم 
أن اللغة اليو نانبة كانت معروقة قليلا آنذاك ‏ . بتر كه لم يكن يعرف 
اليو نانية مطلقا » ولكنه مع ذلك امتلاً إعجابا بنسخة من هوميروس م 
يستطع أن يقرآها. وهو يذكر لنا أن أحدآً ف رومام يكن ليعرف اليو نانيةء 
وف فير نتسه لم يكن غرر ثلاثة أو أربعة فقط »وف بولونيا كان يعرفما واحد 
سب . أما الانيا فقد نظرت ف وقت متأخر عن وقت رر" كه إلى النرعة 
الانسانية فى شىء كشر من الد باعتبارها جالا للبعرفة والعلوم ا هو طبعما . 
وإذاکان هذا بنطبق على ارزمس فو باللاحرى ينطبق على ما حدث من 
تطور بعد فى العصر الذى تلى العصر المثالى . واليوم كادت الازعة الانسانية 
تصبح كلما بونانية عحتة . ولم عمد ننظر إلى التقليدات اللاتينية إلا مبذا 
الاعتبار » أى باعتبار آنا تقليد اليوتانيين فحسب . فہل استطاعت ااروح 
اليوتانية حى ف عملية التثقيف الى كانت نشطة فا وحدها » أن تأئى ذه 
المعجزة » معجزة النزعة الانسانية » ولاذا لم تؤثر هذا التأثير تفه فى 
الشرق ؟ 


)0 راجم کتاب پوازن المد کور آنا ١‏ ص *۷ . 
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كانت العوامل التارعخية وال جخرافية وال لجنسية فى الشرق هى الى جعلته 
لا یعنیه من کتب الیو نانیین إلا ما کان معترفا به من ابيع وماکان ف الآن 
نفسه يلام عقليته ونعى به أولا وقبل كل شىء الأزعة العقلية المنطقية . فكل 
شىء كان نصيب الروح اليونانية فى صدوره أ كار من نصيب العقل اليونانق 
مثل الشعر الغنانی الیو نانی والادب الروائی کله وکل ما کان ہو نانا عتا كالمة 
هومیروس وکبار ا ؤر خین الیو نانیین » کل هذه الا شیاء ظلت أراءا موصدة 
أمام الشرق . وإذا کان شىء منہا قد استطاع أن ينسل إلى الشرق فى كتب 
الصنعة والسحر أو فى المزليات فانه سرعان ما يطبم بالروح الشرقية الثالصة 
فى غير ما هوادة ولا رحهمة» )ا كانت الآهمة البونانة والرومانية تحول إلى 
نصرانية فالعصورالوسطى بأوربا . وللكن مع الفارق . إذ بقيت الروح القديمة 
فى إيطاليا حيث بقيت الآثار القد مة الرائعة تشد بجلال الماض وعظمته › 
وتثير الروح القومية إلى جانب الروح الفردية الشخصية . فحدث إذن شىء 
بشبه ما نشاهده الوم فى مصر حيث بدو الروح القومية فى أبناء وادى النيل 
وكأنما | كتشفت الأهرام ومعابد الفراعنة من جديد . وفى مصر ک) هناك 
فى [يطاليا ليست آثار الماضى إلا أدوات ورموزآ استخدمتما روح العصر 
المتغيرة ى تنكون معرطاً تظر فه نفسما من جديد . وبالتامل فى هذه 
الظاهرة وتعمقما تظفر نظرية برداخ د ف النبضة » بتأييد جديد . 

والتراث الى هو الذى ربط بين ‌العصور الوسطى فى الشرق والحصور 
الوسطى فى الغرب . وإذا كان رجال الترعة الانسانية فى إيطاليا نظروا إلا 
باعتبارها فترة متوسطةمن السذاجة واللنشونةالاسيوية والقوطبة » وحاولوا 
أن يتصلوا مباشرة بشيشرون وور جيل ê‏ ذا قد سوا أن روحپا روح 

)١(‏ يقدم برداخ فى كتابه عن « النيضة الأاانية » نظرة مامة قيمة واشارات إلى الراجم 


Prof. Dr. Burdach, Deu/sche Renuissarnce, Berlin 1906 (Deutsche Abende in 
Zentral-lnstitut für Erziehung und Unterricht. Nr. 4). 
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هلينية أى قدمة أيضا قدخار وها فى شخص الروح الكنسية فى العصور 
الوسطلى . ذلك لان الروح القدية ل تقم بالتحرير فحسب » وما هى قد 
استعبدت أيضاً . لأن الروح المدرسية تكن لتوجد من غير ارسطو . ولعل 
الغقيدة الدينية أن تكون هى أيضاً الان المسحى لاروح اليونانية . وأما 
الذى أدخل!الآن وآ ف لبه باس الروح القدية فكان قطع الصلة بالتقاليد 
المىجودة فى العصور الوسطى جملة حى با تحتو يه من روح قديمة . فكأ نت 
الحزكة الجديدة فى [يطاليا تتعلقى بالروح الروما نية السابقة على العصر ا لمسيسى 
باعتبار ذلك إدراكا من الشعب الا يطالى إذاته وشخصيته . وکن خصمما فى 
ذلك أرسطو الملينى کا فېمته العصور الوسطى . فاذا كانت الأوضاع قد بدلت 
على هذا النحو » فان روح المعرقة والئقافة الحقيقية أى الشخصية البو نانية › 
هیال حافظت عل كيانبا فى الشعوب المشاءمة ها ضد إفراط المنهب العقلل 
الذى هو بدوره يونا الأصل والجذور مع ذلك . وإنما الأخصة قد حطمت 
حينثذ نير الشكلية المنغالبة . وعن طريق انيثاق الشخصية المستقاة هذا ولدت 
تلك الروح الى بفت أوربا الجديدة . أما الشرق فلم يعرف مل هذا الانباق . 
بل انا لازالنا نړی حتی الیوم آن الصحفیین یاجأون فی كتاباتمم إلى البراهين 
الخو ذة عن الىكتب أو عن العقل . فل تكن هناك قدرة الناس أن يصنعوا ا 
صنع القدماء معتمدين على شخصيتمم الذاتية ء ولم يكولوا يشعرون صعاجة 
حيوية ملحة لابتكار عاوم وحضارة كحضارة الأوائل وعلومېم . 

ولعل الفارق بين الشرق والغرب بظبر لنا أوضح مايظير فى موقف 
كل بالنسبة إلى الفن ء فل يسبتطيع المرء أن يتصور ميلاد الرجل الحديثف 
بدون فن‌عصر المضة ؟ وحتى الفن المسيحىتفسه عابم موضوع الشخصية. 
أما الشرق فقد اقتصرت حاجته الفنية على هندسة البناء وغيرها من الفنون 
غير الشخصية . نعم وجد فی فارس وف المند تحت حك الاسلام وح من 
قصو ر المصغرات Miniatur‏ دقق › و لکن ماقيمة هذا النو ع إذا ماقيس 


إلى ماأبدعه ميكلنجاو أو رفائيل أو تقسيان ؟ وقد بقى النحت رعتبر فى 
نظر الشرق عاراً أو حقاً . فاذا كانت ف الروح الشرقية حاجة ضرورية 
ماثلة للك الموجودة فى الروح اليونانية أو الغربية إذن لقام فى الشرق فن 
عل الرغم من كل النواهى الدينية . وهكذا ضاع عل الشرق هذا الميدان 
الفسيح بأ كله . آما فى الغرب فكان جال عالم الصور القدبم وصورة الرجل 
الكامل العارى موذجا حسيا حيا لصورة الرجل الجديد المأخوذ من مصدر 
ونای » ينا عالم ا لحس الى ف الشرق قد اختفى وراء التجريدات العقلية 
أو فى فى العلاقات الغرامية الفردية المتفاضلة ذات الطابع اليو نانى و الى 
ذلك لان الشرق تعوزه الأزعة إلى تصو بر الذات تصويرآ بحسا إن عن 
طريق الفنون من نحت وتصوير أو عن طريق الرواية المسرحية . ومن 
أجل هذا لانجد فيه سلسلة توازى السلسلة الى تيشدىء بفدياس مارة 
میکلنجاو حتى رودان أو كلنجر ؛ ک) لاجد فيه أيضا سلسلة تشه السلاة 
المبتدئة من منتنیا حت فو بر باخ » آو من أسکیلوس حتی شكسپير أو كالدرون 
أو کوری أو جيه . وينقص الشرق كذلاف تلاف الساسلة البادثة من بود چیو 
ومجاميع عصر النبضة القدية مارة بمواة الفن وشنكامن حى تصل إلى 
عل الحفريات القدية ف الوقت الحاضر . مم ينقصه أيضا من يثلونه أدبي 
وموسیقیا من م فی مقابل أندادم من الغر بين . ويعوزه أخيراً العناية بالبدن 
ابتداء من الرياضة البدنية حى ماتقوم به الملاعب الرياضية الحديثة . وعل 
العكس من ذلك ظل الشرق عتفظا ما كان فى العصور الوسطى من حياةء 
حى متتصفف العصبور اللحديثة . وهو الآن جد نفسه أمام هذه المشكلة وهى: 
هل يستطيع الرء أن يقبل العالم الفكرى الحديث كا هو فى الواقع دون آن 
حه خضوعا باطنیا ذاتیا ؟ 

وف‌الخرب استطاع المرء ‏ وكان هذا بفضل البحث العلبى _ أن رر 
فكرة اليونان عن التربة والمَافة من كل القيود والتعقبدات الى وقعت فا 


ا م 


فى عصر الرومان وف العصور الوسطى وأن يرجع »وهو متلىء سرورا ء إلى 
ما کا نت عله عند البو تان أو ماكانت عليه لأول مرة . ۴ إن شعو ب وربا 
ذواتالمحضارة قد استطاعت أنتكون مركبا حضار يا مع ا لحضارة اليو نا نة 
أو مح الحضارة القدعة کلبا عل وجه العموم کا حددها شر نربيجر . وإذا كان 
هذا اركب الحضارى قد تعلق عند الشعوب اللائينية أ كر ماتعلق با هو 
لاتيى» و عند الشعوب الجرمانبة ما هو بونانى » فان فى الظروف وال حوادث 
التارعبة مايفسره . ولم يكن الفاصل فى هذا التقاليد العلبيه وإما توافق 
العبقريات‌الغربية الكرى مع مق سس ى المبضارة والقافة اليو نانبة وفكرةالدولة 
عند الرومان » هذه الفكرة الى اتصات اتصالا وثيةا بالحضارة والتقافة 
اليو اة مرور الزمن . حةاً إن رواية یولیوس قیصر لشکه‌پیر ٩‏ ما کان 
ها أن توجد او لا دراسات فلوطرخس» ونما متأثرة بتقاليد ا مسر حا كانت 
فى عصر النرعة الانسانية. ولكن عمل شکسپير مع هذا كله قد ثشأً عن 
شخصية خالقة كانت على اتصال باطنى وثيقى بكبار الروائيين المسرحيين 
اليونانين » اتصال أعبق بكشر من اتصال رجال النزعة الانسانية ء كان فه 
شکسبیر فی مستوی واحد مح هؤلاء الروائیين اليو انين . وشل‌هذا يقال 
عن جيته الذى لم تحل معرفته الغامضة باليو نائية بینه وبين أن کون يو نانيا 
حقیقاً » لا لانه عاش فى المحضارة القدية وحى با ء ولنم لاله استطاع أن 
بحعل الثقافة والحضارة اليولانية حية فى نفسه بطريقة أخرى غير طريقة 
كيار المفكرين الفرنسيين الذين كانوا » وهذا يتفق مح طابعيم القوعى » 
بحقلون بالناحية الشكلية أ كر من غيرها . وعل الرغم ما يقوله جيته من 
آنه کان فى قدرة ی م رکز أن يقلد السبياديس آحسن ما استطاع کورنی 

(۱) راج مکتابجوندو افع «يو لوس صر € ص ۱۷ 115 .8 ,452( : Ûııdolî‏ 


Zum Sehakespeurs Tog, Jubil-AuSE; f ر اج م کناب (ذ 5 ىر €>1 ص‎ )۲( 
Bd. 36, S.4 
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آن يقلد سوفوكليس » فارنه لايمكن إنكار أن الفرنسيين قد استطاعوا ۾ 
الأخرون أن يشقوا طريقم إلى تراث الاوائل . 

أما طريق التزعة الانسانة فكان » کا يدل اسمماء الطريق إلى ماهو 
إنسانى شخصى . فن ألائيا كانت النرعة الانسانيةتارة علمية وطورآً وجدانةء 
وف كل عصور الأزمات فىتارعخنا الثقافى كنا نتجه دانماً حوالعصور القدمة 
نستهد مها الوحى والاإ ام » وكانت هناك أزمنة وقعت فما الفیاولوچيا 
القدمة فى حطر أن تقوم بدور المدرسية ضد الترعة الانسانة البادية فى 
الظمور . والواجب ألا تستحيل النرعة الانسانية إلى ترعة الدرس العميق 
والبحوث الطويلة الشاقة ۽ وإلا فانه يكون من المحتمل حينئذ أن تضيح قم 
الانسانية العليا وراء هذه الاٍبالات من الحكة المدرسية . وإذا كانت بعض 
الدوائر اليوم تستقد بأن الترية والحضارة اليونانية باعتبارها تمذيباً سانا 
يكن أن تقوم بدون معرفة لغات أجنبية کا كانت الحال مع اليو نا نين 
أنفسم » وإذا كانت دوائر أخرى تعلى من أهمية بل ضرورة الدراسة 
الفيلولوجية الدقيقة » فان وراء كلا الرأيين فكرة النرعة الانسانية . والفارق 
بيہما هو فى أن أحدهما بريد أن يحمل نمم التراث القسدم وخيراته فى 
متناول أ كر عدد يكن » بيا يدرك الآأخرون ماف ثقافة النزعة الانسانة 
من ارستقراطة وم حریصون على وجود هذه الارستقراطة . والبحثف 
الذى هنا به الآن قد دلنا على أن شعو باً بأ كلما مثل الشعوب الشرقية يبدو أن 
ليس لدا المقدرة عل أن تلك طرق اليونانيين . فہل تبعا هذا لابد وأن 
يكون أبناء الشعوب الحددة يونانيين بالفطرة ۽ ولكن رآيا کہذا يى أنه 
حى فى بلاد اليو نان نفسما كانت الثقافة شأنا ارستقراطيا متا . م هل منعنا 
هذا من أن تحاول إيصاا إلى الميع ؟ عل كل حال هذه الثقافة فرض 
علينا جيعا. 

وألمانيا فى تار ضما الثقافى قد أحالت النرعة الانسانية من نزعة حية إلى 


عة عة دراسبة فى فترتين. قالقوذجالاعلللازعة الانسانية المتحقق ف الترزعة 
الانسانة الأيطالة قد استحال إلى مسألة دراسة وتحصيل تحت تأثير روح 
لبرو تستاتتية الداخلبة - فل يكن لرجل كيو لين جال فى ألانيا - نم إن الزعة 
الانسانيةاثانية تلاكالىقام .با لسنجو جيه وثنكلمن وهمبو لتقد استحالت 
فى عصرالاقتصاد والصناعة إلى شأن منشئون ال ساتذة والمدرسين. بينمانرى 
أن انجلترا » وهى بطبعتما ليست منصرفة عن العالم الواقعى » كانت النزعة 
اللانسانية فا الج والروحىللطبقة الارستقراطية ولطبقة رجالالدولةوالساسة. 
ولس لاكسقورد ولا الكبردج نظير من الناحية الثقافية ف ألانيا . وإن لنا 
اليؤم لفرصة ثالثة : فالحب و ا لجال والقداسة قد صارت اليوم من جدید ینا بیع 
للح ركة الفكر ية والروحة فى هذا الحصر . فالى جانب «جاعة جور جه( 
توجد جماعة كاب مجلة ا لحضارة القديمة » . وإذا كنا نشاهد اليوم كفاحاً 
من أجل تصو رر أفلاطون بصورة تتناسب وهذا العصر » فليست المسألة مسألة 
فم فیلسوف یو نای وش ر حه سب . وفی هذا العصر الذى برفع من شأن 
الغلم والصناعة سح . المسألة لازالت مسألة الانسان .ولا زال الانسان الوم 


.2 
أ کر من ذى قبل مقياس الأشياء ومعيارها . ومن أجل هذا فليس للمذهب 


(۱( راجم کتاب حندواف عن ھ حيور جه » س ۴ 4 Oundolf : Ge0/2¢‏ 

[ جاءة جيورجه هذه جاعة من الفكرين والشراء واللكتاب الأاان والنويين أشبرم 
هوفنزتال »> دوتندی » امیر » کلاجس» جندواف » برترم » قلارز ٠‏ ورتيسہم الذى ميت 
الاءة باسنه هو استفن جيورجه الشاعر الألاى اللكيير الذى ولد سثة ١۸١۸‏ ووی 
سنة ۱۹۳۲۳ . وكالوا يكتبون قى جلة تعبر عن ارايم حى ٠‏ بجلة الفن » وهذه الأراء 
متأثرة بأفكار نيقشة كل التأثر . وتنخلس فى قوهمم بالفن لفن ء ويالعناية بالشكل كرد فمل 
النزعة الطبيعية > وبكل ماهو رمزى اسطورى تشيم فيه روح البطولة ؟ وفى تصوير وع 
من المياة برتفع فوق أغراض المياة اليومية الوضيعة » وفى الامان ما فى المبقرية من سر 
عجيب حو الضمان لا للانسان من مكانة سامية وآهمية كبرى ] . 

» راجع كتاب كورت هلدبرنت عن « صورة أفلاطون الحديدة‎ )۲( 
Kurt Hildebrandt, Dûs nete Platon Bild, in Bldtter fûr deutsche Philosopliie, Bû. 
IV (1930) S. 190. 


٣ س‎ 
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الواقعى قبمة ثقافية إلا إذا كان مصحوبا بارعة انسانية . والتتيجة الى وصلنا 
الا اليوم ف شنا هذا ليست معرقة وعلما خب بل هى مسثو لية وتبعة تقع 
علبناء مسثو ية وصفما جيته فاحسن الوصف حين قال فى ه لوحات 
فىلوسٹراتسش ¿ 7(" : 

لیکن کل منا ونیا بأساوبه لاص . 

ولکن لاد لکل أن کون يونانا. 


(1) .129 .8 ,35 .8 .ع - .ااال . | فیلوستراتس کات ونای بلیغ راثم الأسلوب 
توفی حوالی سنة ۲٤۹‏ م «ولوحاته» ٤0۷ا[‏ عبارة معن وصف بارع رشیق لدهلیز 
رمت على جدرانه لوحات فاية » زارء فیاوستراتس فی إحدى ضواحی مدينة ناپلى هو وتلامیذه 
وطفل فى الماشرة من مره هو ابن مطبيفه » واليه يوجه هذا الوصف والمىرح لمذه الاوحات 
الموجودة بالدهايز ] , 

(r) 


انتة E‏ الراث 


من الاسکندر بت اك بغل ای 
حت ف تاريخ التعليم القلسقى و الطى عند العرب © 
اکر ا کن ما هوف 
عی الما حثون ف الو نانبات والسامسات من زمن بعل بالکشف عن 
العص الذی انتقلت ف العاو اليو ائية اف العرب . وهو عضر غامض وغتح 
معا . ثم نهم قد قدروا الدور الاطير الذى لعبه السر يان وتم الآرامية 
المقرجة إبان هذه الجر فنذ حوالى سين سنة قام إشتينشتي تر فى 
دراساته المد دة ¢ ولو کار ف کتاره اخم عن تاريخ الطب عیک العرب» حح 
كل ماعرف ف هذا الباب فى ذلك الحين . ومن بعد ذلك عرض بو مشترك 
وأوليرى ف إنعاز انتةال الفلسفة » وبراون انتقال الطب إلى العرب . 
وکتب کارا دیفو وجراف وفرلای وآخرون غيرم رسائل قيمة صغيرة 
عنيت أ كثر ماعنيت بالكلام عن بداية الدراسات الفلسفية لدى العرب١).‏ 
ومن المركد أن مدرسة الاسكندرية كانت لاترال قانمة وقت أن فتح 
العربة مصر . فكانت تبعاً لذلاك المدرسة اليو نانة الحتة الو حيدة فى البلاد 
(۱) | ظهر هذا البحٹ فی سبدمبر سنة ٠۸۳۰‏ فى « عاضر جاسات الأ كاديية البروسية 
للعلوم » قم الدراسات التاريخية الفلسفية » ء بالجلد رقم ۲٢‏ . وهو فى الأصل : 

M. Meyerhof, Von Alexandrien nach Baghdad, in, Sitrungsbericlite dl. Preuss. 
Ak. d. Wissensch., Phil.-hist. Klasse, 1030, XXII, pp, JR7-420, 
بعد كتابة هذا البحث وصلنى كاب باروسلاوس تكااش عن الترجة الريية‎ )۲( 


Die arabische Ueherseizung der Poelik des Aristoleles usw.) gh اسکتاب‌الشر لأر‎ 

Akad. d. Wiss. In Wien, plil-lhist Kl. Kommission f. dle Ileraus gabe der 

arab. Aristoteles-Ueberselzungen, Bd. I, Wien, 1928) 

وعدا السكتاب يشتيل فى مقدمته ( من س ٠١‏ إلى س ١١۸١‏ ) على تاربخ كامل اللملوم 

عند السريان وعند المرب العقدمين » مجعل كثيراً من أفوالى فى هذا الببحث لا لزوم ها . 
ولكن تكاتس مم ذلك م ينتبه إلى طاريق مدرسة الاسكندرية المباشر إلى بغداد . 


— A —- 


الى غز اها العرب ف دفعم الأولى . ومن الحتمل الظن بنا لابد وأن 
تكون قد قامت بدورها فى تقل العلوم إلى العرب . غير أن الد ليل على 
طرق الاتتقال المباشر قد أعوز الباحثين حتى اليوم » أو بعبارة أصح م 
يسوقوه فی وضوح وجلاء . ذلك لان معرفتنا عن حالة اليا العقلية فى 
الاسكندرية بعد القرن الخامس الميلادى ضثيلة تافبة على العموم . وأوراق 
الردى الى عر علا فى عشرات السنين الاخيرة ل تأت بشىء فى هذا الصدد 
بعد أن أمل المرء من وراء استغلاطما الشىء الكثير . فقد كشفت لنا › 
بطريقة لإ تكن منتظر ة مطلقاًء عن التاريخ السياسى والاقتصادى والقانونى لمصر 
فى العصر الملينى المنأخر وأوائل الاسلام . ولنكن التاريخ العقلى نذه الفترة 
ظل ف غموضه المطبق الذی کان عله من قبل . و كل ماهناللك بضعة وثائق 
ف جموعة « كتب الاباء الشرقة » وما يشہبا ء تعطينا بعض إشارات إلى 
وجود أكادميات ومدارس بالاسكندرية فى القرن السادس اليلادى ء 
وإلى الحياة الدراسية الثقافية هناك . ولكن الخطوات الى قام سما الباحثون 
فى هذا السبيل لاتقاس فى مجموعما بالمعرفة الواسعة الى أودعما باحث مثل 
برتای ۳ فی کتابه الذی منحته أ كادمية برلين جانزة » منذ قرأبة قرن 
من الزمان . 
غير أن بعض. المؤرخين والفلاسفة اللطباء فى العصر الا سلا » 
وخصوصاً من كتب منهم بالغة العريية » بزيدوسًا إيضاحاً فى هذا الباب. 
إلا أن أقوالمم يحب أن تؤخذ عذر »نما مفعمة بالاخطاء النارعية والخلط 
بين‌المسائل » إلى جانب التحريفات العديدة للأسماء اليو نانبة . وهى تحريفات 
النساخ القدماء مسئولون عنا . وهذه الكتب الى ألف أغلما المسلبون فى 
آواخر القرن التاسع ون القرن العاشر المیلادی تستقی من تراجم لكتب 
)راچ م کاب ج 'پارتاى : التحف الاسکiدر O. Parthey, Das Alerandriııisehe J‏ 


Museum. Eine von der Königl. Akademie der Wiss. zu Berlin in Juli 1§37 
gekrönte Preişsclırift, Berlinı 1838. 


يونانيسة مثل كتب الأاقوال الى قام بترجتها فى العصر الارسلاعى اللاول 
مترجمون سريانيون » إمامباشرة عن اليو نانية . أو بطريق غير مباشر بوساطة 
السريانية . ومن هؤلاء المخرجين من ألف كتبا فى تاريخ المسكاء لم يصلنا 
ما إلا كتاب واحد . ولكنما إذا كنا علا تبعاً للمقتبسات الواردة فى 
المؤ لفين الحرب المأ خرين ليست إلا جمو عة أقوال أوعرض اة الاقدمين 
من اللاسةة والاطباء والرياضين ف صورهة نوادر وآقاصص<. 
وأول هؤلاء التكتاب المسامين الذين استقوا كلامم من مصادر غير 
مباشرة على هذا النحو » أحمد بن يعقوب المسمى باليعقونى (المتوف بعد 
سنه ۲۷۹ ۵ ع ۹۲٩م‏ ) امور بؤلفه فى الجغرافيا. حتوى تار ٩٩‏ هذا 
املف على مقتبسات عربية مأخوذة عن الكتاب اليو نانيين وقد أصبحت 
الوم فى متناول اع بفضل حوث کلامروت وتر اجه ٩۳‏ 1 وعلى الرعم 
من أن اليعقونى يعرف كثيرآً من العلباء فى العصر الببزنطى إلا أن المرء 
حاول عا أن جد عیده أخبارآً عن مدرسة الاسكندرية . كذلك تاريخ 
ابن عبد الك ( المتوف سنة بام ٣ه‏ = سنة ۸۷م ) وهو سابق على اليعقوى 
وخاص بالكلام عن فتح العرب لمصر) لاعتوى على أدنى إشارة إلى هذه 
)۱( راجم امرش الرائم ارخ ال اء EHS‏ الین ااعرب فی کتاب و مشتراك عن 
تراجم حياة «ارسطر عند المرب والسرران» امطبو ع فى ليك سنة ۱۸۹٩‏ س هس۲١‏ 
هبو ا املق رة *\ Baumstark, Syrisclrarabisrhe RBiographien des Arîstoteles.‏ 
والکاب‌الذى أشرنا اليه عو انه ظط ادر الفلاسةة والىكاء ¢ لین ن سدق وهو ۹وجود 
برقم ۷١١‏ فى مكتبة الاسكوريال ٠‏ ل يطبم مد » ولسكن ليشتال ميم الس المبرى وترجه . 
ور اجم ضا کارل مر کا» « کاب آداب Karl Merkle, Die Sittenspriche « aimall‏ 
der Philosopher, Diss, Miinchen 1921.‏ 
(۲) طبع هوتسما» بليدن سنة ۱۸۸۳ خموصا ال مزه الأول . 
(۳) ر اج مقاحه عن « ااقتيات عن الؤامن اليو نائيمن عند العقو لي » فى بل المعية 
المعسرفية الألانية ء اأجلد رقم £١‏ ء من ص ٠١‏ إلى س ٤1۲‏ 2086 . 
(4) «فتوح مصر » لابن عبد السكمء طبع ماسيه بافاهرة سنة٤ ١١ ١‏ السكناشة الأولى 
( غير كاملة ) . والطبمة السكاءلة هذا الکتاب قام مرا تشاراز تورى سئة ۱۹۲۲ فى مابعة 
جامعة ييل . وقد محشت أيشا » واسكن بدون نتيج » فى كتب التاريخ السابقة . 


f٠‏ س 


المدرسة أو ال كادمية » ولا إلى حريق مكتبة الاسكندرية المزعوم . وهذا 
الكلام عينه ينطبق على مروج الذهب لامسعودى © ( التو سنة ٠٤١‏ م 
سسنة ٩۹م)‏ وهو کتاب ف التاريخ والجغرافيا » طريف مشمور . ولكن 
هذا العالم كتاباً آخر فال غرافيا » لاترال له فائدته اليوم فى البح عن تاريخ 
العلوم » وبحتوى عل اقتہاسات قيمة سنتحدت عنما بعد حين . و إلى ڃانب 
هذا » بوجد لدى غير هؤلاء من المؤرخين العرب أخبار وروايات عن حياة 
العلباء وكتهم » يستطيع المرء أن يستخلص منبا تانج دال عل مصير مدرسة 
الاسكندرية الائ . ونمة موضعان من هذه المواضع استخلصا منفصاين › 
ورجا إلى اللخات الأوريية › دون ان لصا حی الآن ماهما جديران به من 
عناية » ودون أن يربط كل منما بالأخر . وعلينا فى عشنا هذا أن نحاول 
القيام بهذا العمل الااخير . 

ولكن قبل البدء فى هذا يلزمتا أن تتأمل باختصار الروايات› الضنلة 
ويا لللاسف» الى وصلتنا عن مدرسة الاسكندرية قبل فتح العرب لمصر . 

|- مدرسة الاسكندرية فى عصرها المتاخر 

لا عصفت يد البلى « متحف »الاسكندرية » والمظنون أن ذلك كان فى 
القرن الثالث الميلادى » وجدتأيضا مدارس ها ماتا » معنا عن إ[حداما 
وهى المعروفة بالقبصريةء تلك الى نبت سنة ۳٠٠‏ حين أحيل هذا المعبد إلى 
كنيسة . ومشل هذا حدث لمكتبة السيرابيوم > فقد قضی علا سنه ۳۹۱ فی 
أيام ثيوذوسيوس الأول" . حينئذ رتحل معلمو الفلسفة عن المديتة لمدة 


)١(‏ « مروج الذحب » للسعودی طبع بار ہیپه دی مینار › باریس سنة ۱۸۹۱ س 
سنة ۱۹۲۸ . خصوصا ال مزء الكالى والرابع والحامس . 

)۲( راجم کرافتون ميلن : تاريخ «صر نحت حكم الروءان ء الطبعة الثالفة بلندن 
ستة f‏ 4۲\ ص 4 J. Crafton Milne, A History of Egypt under Roman Rule,‏ 
edition. London, 1924, p. 5‏ 3ط . وراجع أيضا كاب بتار عن فع العرب مسر سس 


ا 


من الزمان . ولم بعد يشعر الناس بوجود مكتبة فى العامة المصرية 
( الاسكندرة ) . وفى هذا يقول برتشيا الذى رما يعتبر اليوم أعل الناس 
ارما القدم : « من الصعب » بل يكاد يكون من عدم الممكن » ن نفترض 
وجود مكتبة كبيرة عامة حقاً فى الاسكندرية بعد نماية القرن الرابع 
الملادىء. وأضيف إلى هذا أن من‌الصحب أيضاً أن نفترض و جود مدر سة 
فلسفية عامة فى ذلاك الحعصر ٠‏ لان التعصب الديى منذ ذلاك اين قد اشتدت 
وطأته » فجعل الحياة صعبة بالنسبة إلى المعابين والطلاب الو ثنيين . ومع ذلك 
كله فقد استمرت المدارس والمكاتب الخاصة ء لان أوراق البردى البرنطية 
تتحدت )Moueeîa je‏ متا حف للدر اة ) 3 J 'Axaînpiaı‏ أ کادميات ) 
فی الاسکندر ة۳ و حو الى سنة. ۰ هم کان آمو نيوس بن‌هرمیاس تلبذ بر قلس 
ا الافلاطو نين الحدثين › مشہوراً جداً باعتباره ريسا لا حدى المدارس 
وكان العرب يعرفون أسمام تلاميذه : سنبليقيوس ودمسقيوس واسةلبيوس 
ويودوتوس والامقيدورس الأصغر وعي‌النحوى . وهناك ءرض مو جر › 
ولكنه حى » لميا الطلاب فى مدارس الاسكندرية العليا ندين به لزكريا 


= خصوما من س ۰۱ إلى ص ٤۲۹‏ ااطبوع بأوك غورد سة ٠١۹٠۰۲‏ . وف هذا 
الكتاب ذد کر ار اج A. J. Bler, The Arab Conquest af Egypt and ther . a33‏ 
last Thurty yers af Roman Dominion, Oxford, 1002.‏ 

Ev. Breccia, Alexandre arl Acgyplum, Alexandrie 1022 p. 40 ff. (1) 

وقد جم جررفینی وفرلالى وثائق كثيرة حول مسألا حريق مكتبة الاسكادرية : 
الأول فى مقال كدب بالاغة المر ية ( فى حريدة الأحرام عدد رقم ۲۲۹۰ ١‏ بالفاهرة فی ۲١‏ 
یثایر سئة ۱۹۲۲ ) وله الثای من بد وأ کله بوثائق آخری فی جل « ايجبتس »> 
سئة ۱۹۲٤‏ من س ٠٠*١‏ إلى س Sull, incendio della ailgieو (ãıيلاطيالاب( +١٢‏ 
„î « biblioteca di Alessandria‏ فی مقال آخر أعر عبلة اللىمةالاثر ية الاسکدر ية جلدرةم ۲١‏ 
(سنة )٠١۹٠١‏ من س۸ ه٠‏ إلى ص۷۷ وعنوانه « يوحنا النحوى وسريق مكمبة الأسكندرية > 
Qiovanai il Filopono ¢ l'incendlo della biblioteca di Alessandria. Bulletin de la‏ 
Soc, Archéëol. d’ Alexandrie, Na. 21 (1925), p. 58~77.‏ 


)( راجم ماسپارو : أوراق ردی يوناتية من العصر اللبيزنطى > + ۸ (القاعرة 
سنة ٩‏ ۱۹۲) رقم ۵ اسطر ۱۳ إل ۱۰ ( حوال Papyrus grecs . ( (4A\ lw‏ 
d'tpoque byzantine‏ 2 


المذر سى الذى درس هناك حوالى نهاية القرن الخامس هو وصديقه 
سویرس » الذى أصبح فیا بعد بطر يت آنطا كة . هناك كان يقد الشباب من 
الطبقات الراقة فى الشرق القريب ليدرسوا الفلسفة والأحو والبيان والطب 
والرياضيات» بن| كانوا يؤمون مدر سة بيروت ال مشمورة بالعاوم القانو نة 2. 
وإنا لنعل أن هذبن الصديقين كاتا ينتسبان إلى جماعة مسبحية هى جاعة 
اصدقاء العمل ( الفاويونيين ) 6700 الى کانت تقوم ابه أعضا ا 
من الطلاب الو ثنيين » وتحارب المعلبين الوثنيين ء وتقوم فى بعض الا حيان 
با هجوم على المعابد الوثنة» لكى نحطم صور الآلمة الموجودة با . وف 
الضف الأول من القرن السادس الميلادى كان عي النحوى الفياو وى 
- ولعل هذا اللقب الأخير آت من اسم الماعة المشار إلا الشخصية 
الكيرة فى مدرسة الاسكندرية ؛ ولسنا ندرى هل كان رئيس مدرسة 
آم لم یکن٩‏ . وجودرمان تفه » وهو الذى دين له أحسن ما كتيب 
عن تاريغ حياة هذا النحوى المشور والشارح الارططالى وصاحب 
إحدى البدع ء ل يستطع أنيقطع فى هذه المسألة برأى . أما ف أوائل القرن 
السابع الميلادى فكان اصطفن الاسكندرانى» فيلسوف بلاط الامبراطور 
هرقل » أشهر المعلمين فى الاسكندرية . ولكن شبح الخرافة يطرف حوله 
() راج حا سو یرس ل زکر یا المدرسی طبع کو جر Vir de Sfvdre, par Zachıarie |e‏ 
Seholaslique. Ed. Kugener, Pafrologie Orientalis, Il, 1. (Paris 1907), p. 39.‏ 
(۲) راجم کتاب چان ماسيرو عن «تار أساقفة الاسكدرية » Mp٠,‏ ممع[ 


Ifistoire Hes Palriurches (ld Alexandrie... (518—616), éd. Fortescue et G. Wiet. 
Paris 1923, p. 7, 19. 


(۲۳) راجع «حباة سویرس» من ص ۱٩‏ س ص ۲۰١‏ . 

)٤(‏ فی داثرة معارف بول وٹیسوٹا وکرول من ص ۱۷۹٤‏ س س ۱۷۹۵ ااطبوعة 
فی شتو رٿ نة ٩ > ۱٩۱17‏ ¢ ص ¥ . Pauly-~Wissowa-— Kroll, Real-- Erzyklo-‏ 
pûdie, IX, 2 (Sluitgart, 1916), S. 1764—95.‏ 

و حدیاً استطاع فرلاى الفاء الضوء على حياة حي النحوى فى البحوث التق قام بها عنه 
وسأتحدث من ذل فی موضم نر . 


أ كثر مابطوف حول حى النحوى . وشخصيته لإبتلقاها المؤرخون العرب 
إلا ف صورة باهتة' . 
ثم ان الا خبار التارتخية اللخاصة بعصر ماقبل الاسلام لا تحدثنا عن 
مدرسة الاسكندرية فى عصرها المتأخر . ولكن نشاطا الاجا يظر فى 
تنكو بن‌تلاميذ مشمورين : فإ لى جانب الفلاسفة المذكو رين سابقا ترج فيا 
فی القرن السادس المیلادی الفیلسوف النصرانی بوحنا الآاباعی » والطبیب 
الفيلسوف سر جیو س الرأس عى والطبيب ابتيوس وهنا 4الامیدی . وف 
أوائل القرن السابع الميلادى كان هناك من الاطباء بولس الاجانيطى 
واهرن . وكان لكتب هر لاء العلباء تأثير حطر فى دراسات‌العرب الأولى. 
وهنا بورد المزرخون من العرب طائفةمن الروايات لا بد وأن تو خذ 
عذر . وقد كرس لوكلير ٠‏ أشهر مؤرخى الطب العرنى > لمذا العصر قسا 
خاصا من کتابه (الجزء الأول من ص ۳۸ الى ص ٦۰‏ ) فاعتمد أ کر 
ما اعتمد عل الفہرست وكتانى ابن القفطى وابن أن أصيبعة الذين يوردون 
فقرات واقتباسات من تواریخ الکاء المذكورة سابقا . غیر ان لوکلیں شق 
كثيراً فى هذه المصادر كا فعل فى حكاية حريق العرب لمكتبة الاسكندرية 
فقد اعتبرها حقيقة لا شك فما مح أن ال خحطاء التاربخية ف رواية ابن القفطى 
الطويلة ( ص ١ه‏ ) تشب أمام العين . 


١‏ انظ التعايق رقم ١‏ س ٤۷‏ وكتاب أوزر عن امعلغن الاسكدرا المطو ع فى 
Usener, De Stephano Alrxanlrina, Bmnac 1870 1 AY ۹ aim Ûy‏ 

(۲) راچ تليق ١‏ س١٤‏ وكذاك الكت الآلية : ل كريل «١‏ حول أسطورة حريى 
المرب لمسكنبة الأسكندربة » ءأعمال ااؤترالدرلى الرابع للمستعرقين» فورنتده سنة ۰ ١+1۹۹‏ 
L. Krehl, Ueber die Sage von der Verbrennung der alexandrinishen Bibliothek‏ 
durch clic Araber, Att del IV. Cangresso Iutrrnaz. degl? Crenlalisti‏ وکاب 
این بول ٥ا0٥‏ - ٥ا‏ .5 عں تار ممرفی العمور الوسطی لندن سنة ۱۹۰۱ص ١١‏ 
م مقال ب کازار ةا عن ٠‏ ريق المرب اكتة الأمکدرqة‏ + B. Casanova, L'iıcendie‏ 
de la Biblinthêqe d'Alexandrle par les Arrbes, leuk (tes imerip. et Belles‏ 
Lees. Paris 1023, p. 11.‏ م کاپ راون E.0. Browne‏ عن ااطب العر 
Arabian Medicine, Cambridge 1921. b 81I,‏ 


1 a 


وأول رواية من هذا النوع عا لا بوجد إلا فى المصادر العرية » ذلك 
الاقتباس الذى أخنه ابن أن أصيبعة ( +۲ ص ٠۳١‏ س ۸ وما يليه ) عن 
كات مرد اران ارف المشهور يدور حول » ظہور الفلسفة »› . 
قال الفارانى بعد أن ورد أخبارآً خبالية عن ال كاد عة القدية » وعن المكتبة 
بالأسكندرية» وعن إنشاء أوغسطس لفرع للا كادي فى روما: «فصار التعليم 
فى موضعين . وجرىالامر على ذلك » إلى أن جاءت النصرانية » و بطل التعام 
من رومية » وبقى بالاسكندرية . حم نظر ملاك النصرانة فى ذلك ؛ وأجتمعت 
الأساقفة » وتشاوروا فما بترك من هذا التعليم وما بطل ؛ فرأوا أن بعلم من 
كتب المنطق إلى آخر الأشكال الوجودية » ولا بعل ما بعده. لانم رأوا أن 
فى ذلك ضررآً على النصرانية > وأن فعا أطلةوا تعليمه ما يستعان به على 
نصرة ديهم . فبقى الظاهر من التعليم هذا المقدار » وما ينظر فيه من الباق 
مستور » حى كان الاسلام بعده بمدة طويلة < . 

فكأتنا هنا إذن بازاء رواية مصدرها عر عن تضيق دراسة كتب 
أرسطو المنطقية فى الأسكندرية النصرائية . ولكنا لا نعرف من تاريخ 
الكنيسة أن قرارً كرذا قد أصدره أحد الجامع الدينية . غير أن رينان١٠‏ 
واشتينشتَيةر"' ينان إلى أن التراجم السريانية للاورغانون كانت تقف 
دايا عند الفصل السابع من التحليلات الأولى» وأا كانت عديدة مفصلة . 
م إنه منذ ابتداء الح ر النسطورية ( منتصف القرن الخامس ) أى منذ 
بروبوسالانطا کی لر برجم الا التحلیلات الول ولم یشرح‌غیرها . وکذلك 
قعل اليعقوييون مثل جورجيوس « أسةف العرب » المشمور فانه لا يتناول 


)0 لم ترجم اشتینشنیدر ( فی کتابه عن الفاراى ص1 ۸ ) هذا الموضع رة صحيسة 
كل الصحة لأنه أ يكن لديه إلا خطوط واد . 

(۲) راجم كتايه عن الفادفة المشائية عند السريان » باريس سنة ٠۸١۲‏ س 4١‏ 
E. Renan, De philosophia peripatetica apud Syros.‏ 

() راجم کاب اشتینشنیدر ص ۸1 تلبق رقم ه . 


س نع — 


بالشرح والترجمة غير هذا ال جزء“ . ولعله من المؤكد أن يكونمصدر رواية 
القارای المذكورة سابقاً معم يوحنا بن يلان الذى امتنع أولا عن أن 
يقرأ مع تلميذه المسلم َة الشخوف بالعام كتاب التحليلات الث نية وللكنه 
رضی بعد ذلك (ابن أنى أصيبعة + ۲ ص ۱۳۵ س ۲۰ وما بعده) . ویظېر 
أبتاً أن معاصرا للفارانی هو مد بن زكرا الرازى الطبيب المثهور 
1 نلق إلا تعلما مقتصرآ على هذا الجرء . ا يكن استنناج ذلك من عنوان 
إحدى الجّمَل (الملصات ) التى ألفا . وهذا العنوان هو کا ورد ف 
ان أ أصيبعة + ١‏ ص ۳۱١‏ س م : « كتاب جل معانى آنالوطيقا الآولى 
إل تمام القياسات الجلية » . ونستطيع أن نضيف إلى هذا كله أيضاً أن 
سر چوس الرأس عينى الطلبيب الفياسوف المتر جم تكلم فی أحد کتبه عن 
مألة « الشكل » ( فى الافيسة ) الم كورة فى التحليلات الاولى ( بومشترك 
ص۸٣۱‏ ) - 

هذا إلى أن كثيرآً من مور خى العرب يتفقون ف القول بأنه فىالاسكندرية 
فى العصر المليى الخأخر قد ألف جموع كتب طبية وجوامح لستة عشر 
کتابا می کتب جالينو س . ولا عرف من المصادر اليونانية شيت عن هذه 
الجوامع » اللبم إلا مما" . والواقع آنہا لست ٠۹‏ بل ٢۸‏ کاب : منپا ہ فی 
التشرع › و ف التشخ ص » و٤‏ فى النبض» و لکل واحد منیا جامع . واس 
هذه اجو امم کہا : وللتع لین » ٥00۷ا‏ ياه> . وقد ترجمت میکرآً زل 
السريانية والعرببة فتوزعبا حنين و تلاميذه وترجموها أول ماترجوا. ويوجد 


(۱) راجم کتاب بوم شترك س ۲۰۷ وراج أيطاً س ١ء‏ من هذا البحث وكتاب 
فریدان « عن تحلیلات آرسطو عند السریان » » برلین سئة ۱۸۹۸ ص ٩‏ الى ص١٠‏ . 

(۲) عناوین هذه العة عمر كتابا أوردها بالونانية ر ٠‏ فون تلل ۷اp٥٥۲ v٣‏ .8 
فی کتابه د دراسات فی تار التصرع فى المصور الوسطى » ء ليپتك وینا سنة ٠۸١۹۸‏ 
ص ۲۳ وما بمدها £ وبالرية حثین بن اسسش فی رسالته ۶ا ترجم من کتب جالینوس 
إلى السسريائية والربية وحى التق طبسما برجشتريسر بمدينة بيتك سنة ٠ ٠١٠۲١‏ 


عدد لاباس به من هذه الخطوطات ومنذ زمن قليل أرسل إلى ه .رر 
من القسطنطينية العنوان العرنى لواحد من هذه الخطوطات ( رقم ٣۸۸‏ 
مكتية أياصوفا ) وهو :« جوامع کتب جالینوس لى يقرأها المقطببوس 
الاسکندرانیون وھی ۱۹ کتاباًء . وقد بکون من ار أن نورد هنا کر 
طبیب وفلسوف فارسی کیر علقيمة هذه الجوامع الاسكندرانة »کا ذ كره 
ان أى أصيبعة (ج ۱ ص۱۰۸ فى الوسط ) بدقة : 

« قال أبو الفرج بن هندو فى كتاب «مفتاح الطب» إن هذه الكتب 
الىاتخذها الاسكندرانيون من کتب جالینوس » وعبلوا هما جوامع وزعموا 
انما تغی عن متون کتب جالينوس » وتنكقى كلفة مافيا من الجوامع 9> 
والفصول . قال أبو ار بن الجار © وهو أستاذ أن الفرج بن هندو : أنا 
أظن نهم قد قصروا فبا جمعوه من ذلك » لنم يعوزم الكلام فى الأغذية 
والأهوية والادوية . قال : والترتيب أيضاً قصروا فيه » لان جالينوس بدا 
من القشرح تم سار إلى القوى والافعال ثم إلى الاسطقسات » . 

ووجود هذه الجوامع وحدها دليل على أن ح ركة تدريس الطب 
بالاسكندرية لابد وأن تكون قوية نشيطة قبل دخول العرب وغروم 
وسنتحدث ف| بعد عن هذه الح ر کة وکیف کا نت » معتمدين عل مانذ کر ه لنا 
المصادر العريية . غر أناء ويا للأسف » لا نستطيع أن نحدد الزمن الذى فيه 
لفت جوامع جالینوس هذه ء والی کانت تسیر معا نبا إلى جنب جومم 
لابقراط ف إثى عشر کتاباً . وقد رأى لکلر وتیل أن تعدداه بأول 
القرن السايع » قبل غزو العرب لمصر بقليل . والكن ليس لدينا من الوثائق 
مايۇيد ذلاك. 

ذلك أا إذا ر جعنا إل المصادر العريية » الى عنها استقى هذان المؤ لفان › 
() زاجم ماستفول عته فیا پد . 


(۲( تقراً هذا يدلا من آواہم » ( تصحیح پرجشتریسر ) 
)۳( راجع ماسنقوله عنه فیما ومد . 


ل بد فى أقدمما وهو « الفهرست » لابن الندم ( القرن العاشر ) ص ۹۲ 
س ۷ الا خبرآ صةراً يقول: «أسماء جماعة من الأطباء القدماء مقلين » 
ولا تعرف عل صحة : اصطفن ٩‏ » جاسيوس ٩”‏ » 
انقیلاوس ٩ء‏ مارینوس ٩‏ . هؤلاء اسکندرانون وم من فر کتب 
جالينوس وجعہا واختصرها وأوجز القول فا » وسا كتب جالبنوس 
السثة الحشر » . وعد ابن الندم بثلاثة قرون ری أخباراً من جدید حول 
جوامع جالينوس » وهى أخبار طويلة ما بجعلا أقرب إلى الشك ؛ ونرى 
أن اء الذين عبلوا هذه ال جوامع قد زاد عددها . 

يقول ابن القفطی ف «کتاب أ خبار الحکا» ( ص٠۷‏ س ه ومابعدها ) : 
« انقیلاؤس الاسکندرانی : کم فاضل طبائی مصری الاقلم ء »اسکندرانی 
امنزل. وهوأحد الاسكندرانيين الذين عنوايجم مكلام جالينوس واختصار 
کته » وتألیفېا على المسثلة والجواب . ودل حسن اختصار م على معرقهم 


بجوامع الكلام ¢ و تقام أصناعة الط“ . وکان أقيلاۋۇس هڌا ریسم 

)١(‏ لله اسطفن الأسكندرانى الفياسوف الذكور آ نفا ( ص۲٤‏ ) وهو مشبور خصوصا 
عند المرب بأنه ای وفيلسوف. والكن کان بلط بيئه وبين مهاصره اصطفن الأثينى الشهور 
باعتباره من شراح بقراط وجالینوس . راجع کتاب وییرجر ج ۲ ص ۱۲۱ وکتاب لیبمان 
عن « نشوء وانتشار الكيمياء ٤‏ المطبوع ببرلین سنة ۱۹۱٩۹‏ س ٠١١‏ وما يدها . 
وكذلك کتاب روسکا عن « الکیماویین المرب » + ۱ سنة ٠١۹۲٤‏ 

(۲) لله الما الطبيب جاسیوس من بتراء الذی ماش حوالى سنة ۰۰٠م‏ . راجم شمٹ 
فی ااسکاو بیدیة بول يوا > ¥ ص 4++\ - W. schmid, Real - Enzykl, Pauly‏ 
Wissowa, VI, 1324.‏ 

(۳) ہنا الاسم م ووضع بەد وھو یذکرا بالساحرانکسیلاوس الذی‌عاش ف آیامأغہطاس. 
وکن با أن بکون اه نېکولاوس ¢ وهر و کاس ¢ اوا رکیلاوس ٴ وما شه ذلا 

)٤(‏ لاعکن طبہا آن پکو ن هذا هو مارينوس الأسكندرالى المرح الكبير السابق. 
على جالينوس فى الفرن الثانى . ولكن لعله أن يكون ماريئوس الفيلسوف من سيشم الذى 
خاف پرقلس كريس للا" كادعية (سنة ٥۵‏ راحم پولی یسو ڭام ۳ | ۲ a)‏ ۱( 
ض ۲٤۲‏ . 

)١(‏ قارن بهذا رأى ابن البار احالف فنا فى الميفحة السابقة ٠.‏ ولكن ابن س 


وهو الذى جمع من منثور کلام جالىنوس ثلاث عشرة مقالة ف اسرار 
الحركات . ألفما فيمن جام وبه علة مزمنة › وذ کر مابولد عليه ذلك وما 
يدفم ارز وانقلاڙس هذا هر المرتب الكتب » والمستخرج 
لا کنرهاء حت أن أ کر الناس بنسبون ا جو امع إلبه . وقد ذ كر هذا حنين 
این اسح فى نقله هما من اليو نالى إلىالسر انى » . واسكن هذه الترجمة ضاعت 
وبا للأسف. وتراجما العريية الأخرىلاتةول لنا شيتا عن تاليف انقيلاؤس 
ها کا هو مذ کور هنا کلام ابن القفطى وواضح أن النساخ قد خلطوا 
هذه الأاخار خلطا . 

م قول ان القفطى رول ذلك ( صن ۷(١‏ س د۰ وما بده ) ء 
« والاسكندرانيون م انين رتبوا بالاسكندر ية دار العم ء ومجالس الدرس 
الطی . وکانوا بقرأون کتب جالینوس وبرتبو نبا عل هذا الشكل الذى تقراً 
ايوم عليه » وعملوا ها تقاسیر وجوامع » تخنصر معاتيا ولسمل عل القاریء 
حفظما وجلا ف الاسفار فأو مم عل مار ته احق بن حن أصطفن 
الاسکندرا » م جاسيوس » وانقيلاؤس » ومارينوس . فهؤلاء الأربعة 
عبدة الأطباء الاسكندرانيين » وم الذين عماوا الجوامع والتفاسير . 
وانقيلاؤس هو المرب للكتب والمستخرج نما على ماتقدم شر حه » ففى 
هاتين القطعتين إذا يبع القفطی حنین وابنه اسحق » اللذین انا دانماً أعرف 
الاس بالدراسات العلبية قبل الاسلام . ولكنه يعمد بعد ذالك على طبيب 

== الماراختصاصى ف هذا ما ابن القفطى فلم يكن يفمم فى الطب كثيراً . 

(N)‏ هذا اوضع على هذه المورة غر مغوم|ء واەلهمن خطا الاح 0 قىن غر الکن 
أن تكون ثلائة عشر كتابا من كتب جالينوس عن الوضو م الد كور ء كذلك العنران + 
ھ آرار المركات » غير موجود ف مكان آخر . وهناك کتابان پنہلان لالینوس من‌آسرار 
النساء والرحال ( ر اج Silz. Ber.d. Pr. Ak. d. W. Ph, — H. KI. XXVIII. J adê la‏ 
543 (1928) ويو حد مما أسخة خطية ق ترجة عر ية باستامیول ) أا صو فیا رقم 4۸٩۳۸‏ 
وقد تفطبل برجفستريسر الى قرأها قد كر لى محتواها ء ومو حالف ما پتسدث عه 
ابن الفغطى ) . 


£۹ س 


ل تق إلا من مصادر ثانوية أو فى المرتبة الثالة »ولا يعرف البونائية فى 
الغالب . 

ونی تر جة حى النحوی يقو ل ابن القفطی ( ص۹٠۳‏ س٤٠‏ ومايعده ) : 
« وذکر ا ن جر ایل بن عبد اله بن بختيشوع الطبيب٠‏ أن اسم 
کی امسطيوس . قال وكان قويا فى علم الحو والمنطق والفلسفة ‏ ولايلحق 
e‏ لاء الاطباء » یحی الاسکندرانین المشورين »وم انقيلاژس واصطفن 
وجاسيوس ومارینوس » وم الذين رتوا اللكتب ». وعندى أن عبيد الله 
عل صواب فى قوله إن حى الاحوی لم يشترك فی عل جوامح جالين وس 
ولكن لاه بعتره امسمايو سء فان حكمه لاقيمة له . وهذه الفقرة الى أمامنا 
موذج الحاط الشنيع الذى كانت عليه أخبار علماء الاسكندرية عند الكتاب 
العرب التأحرين . وبزيد هذا اخلط مابورده ابن أى أصيبعة الذى استقى 
نفس هذا الكلام من كتاب لا حد معاصرى عبيد اله . يقول ان أىأصيبعة 
(ج ۱ ص۱۰۳ س ۷ من أسفل ) : « قال الختار بن الحسن بن بطلان >٩١‏ 
إن الاسكندرانين الذبن جمعوا كتى جالينوس ااستة عشر وفسروهاكانوا 


سپعاه وم اصطفن » وجاسيوس › وثاودوسیوس 0)» وأ کیلاوس e‏ 


)١(‏ هذا الطبيب الفيلسوف آخر رجحل مروف من أسرة تيو ع المورة بالماب ال 
ساتحدث عتما ص ۵٩‏ ۰ وقد جم عدة مقتيسات من الأطباء الفدماء فى كاب حت عنوان 
« نوادر الاثل » حرالى سثة ه٤‏ ع ه ت سلة ٣ه‏ ٠ا‏ م ( راجع ابن آي أصيبمة + ۱ 
س ۱۳۸ س ١۷‏ ) وكثب أيطاً كتاباً عنوانه « مناقب الأطباء » ( ابن أي أصيبعة + ١‏ 
س٤۰٠۱‏ س۱۲ والکن هڏين الكتايين مفقودان ۰ وحدیاً لمر ل کتاب علوانه «الروضة 
الطيية » » تصره الأب بول باط بالفاعرة سنة ۱۹۲۷ . وف هذا السكتاب س ٠١‏ جد 
ااؤاف برتکب نهس الاط بين حى النعرى وئامسطيوس. راجع مقالة مار هوف دن «ملخصس 
عر لى لاتعريفات الطبية الفلسفية» المنهورعجل ایزیس (بر و ج ۱۹۲۸) + ۱۰ ص٥ ٣٤‏ تعايق. 

(۲) فيا تس به راج ماستقوله یما بد ۰ 

(۳) کن آن یکون الاقم ود #اودو سیوس الاسکندرالی النسوی إذ لایرف طبیب ذا 
الاسم بالمصر الاسكندرالى العأخر . 

. لعله اتقيلاوس افسه‎ )٤( 

(£) 


سس ٠ء‏ 0© سس 


وانقىلاؤس » وفلاذیوس )٩(‏ وی النحرى . وکانوا عل مذهب اسح 
فا إن انقلاؤس الاسكندرانى كان هو المقدّم على سائر الاسكندرانيين» 
وأنه هو الذى رتب الكتب الستة عشر لجالينوس » . 

وبعد ذلك يذ كر ابن ی أصييحة ماذ كره ان الفغطى عن شردح 
الكتب» وعن رأى حنين فى ح ركة الدرس بالاسكندرية عا سند كره بعد 
( ص ۲ه ) وخم کلامه بقوله ( ج ۱ ص٤۱۰‏ س۱ ) : « وأجود ماو جدت 
من ذلك تفسير جاسيوس للستة عشر . فانه أبان فيهعن فضل ودراية . ومر 
من ھؤلاء الاسکندرانیان یی انحر ی الاسکندرانی الاسکلاٹی ‏ حی 
لح أوائل الاسلام» . وتا انعرف اليوم أن هذا العالم انى المولود بمدينة 
قصاربة قد مات قبل الغرو العرنى سحوالى قرن . والكن العرب أصروا على 
ربطه بعرو بن العاص » فاح مصر على الرغم من أنه كان معروفاً لديم أنه 
تلىك آمر قوش وأن آمو نیو س کان لد ق ۳ ٣‏ بورد ابن آىأصيبعة 


(1) عا طپيب مشہور من الحتمل أن يكون قد عاش فى اافرن الحامس . وتءرف له 
شرو ح على کتب جالینوس وبقراط . راجع اوپبرجر + ۱۱ ص ۷۵ . 

(۲) فى الأصل « الاسكلالى » وهى كلية غير مفهومة فأبدلت بها » تبهاً 1ا اقترحه 
الأستاذ يوسف شاخت » كلمة « الاسكلائى » أى المدرسى أو الدرس . 

(۴) ھکذا جند مؤلف مثل ایی سلیان د بن طامر السجستانی الفیاسوف الفارسی 
( اقتبسه ابن آبی آصیسة + ١‏ س ٠٠٤‏ س ٩‏ وما يليه ) ٠‏ وظمير الدين البيمقى الذى جم 
كتبه ( خطوطة لیدن رقم ٠۳١۳‏ من الخطوطات‌اامربية وقد رآها لى الد كتورفون آرندونك 
on Arendonk‏ .4) عله يعيش حق فی التصبف الثاتي من الفرن السام وشمل »ولده 
فی بلاد الدیلم ف فارس . ولتكنه برجم 5 افيه فياوپون » ترجة صيبحة فيقول + « عب 
الاجہاد » . راجع أیطا اشتینشید ر کتاب «الفارای» ص ٠۰۲‏ إلى ص ۱۷١‏ ( « حى 
النحوى عند العرب » ) . ولمل هذا الللط التارمنى كله نها عن خطأً أحد المترجين أوالساح 
فالفهرست ( ص ۲۵٣‏ س ۲ ) ومن بعده این الففطی ( س ۲۵۹ س ۱۲ ) ولان إن 
ى النحوى ذ كر ف الةالة الرابعة من تفسيره لسكتاب السماع الطبيعى عدد الكلام قى اازمان 
أن سنة تأليفه لهذا الهرح كانت سنة ٠١١‏ لدقلطيانوس الفبطلى أى ما يمادل سلة 1۲١۷‏ م . 
والواقع أن هذا اكلام ورد فى الكناب السادس عفر من شر ح حى النحوى لاسام الطييسى . 
ولكن السنة الوارد ذ كرها هى سئة ۲١٠١‏ ادقلطيانوس أى ٧ا‏ يمادل سئة ۲۹ ٠‏ ميلادية ! 


(ج ١‏ ص ٠۰٤‏ س ٠۳‏ وما بعده ) اعتمادآ على عبيد اله القصة اللطيفة الى 
تقول بان ی التحوی کان ء ملاحا بعر الناس فی سفینته . وكان حب العلل 
کشرآ . فاذا عبر معه قوم من دار العلل والمدرٌس الذى كان يدرس العلم 
جزيرة الاسكندرية تحاورون مامضی م من النظر و يتفاوضو نه» و لسمعه 
فتهش نفسه للعلم فلما قويت رَو"بشه فى العلم فکر ف أمره ... فیا هو مفکر 
إذ رأى بملة قد حلت نواة تمرة . وهى تريد أن تصعد با إلى علو ء وكيا 
صحدت ما سقطت : فلم زل تجاهد نفسما ف طلوعہا . وهی فی کل مرة بزید 
ارتفاعما عن الأول . فلم تزل نہارها وهو ینظر إلا ء إلى آن بلغت غرضہاء 
وأطلعتبا إلى غايتها . فليا رآها عى النحوى قال لنفسه : إذا كان هذا الحيوان 
الضعيف قد بلغ غرضه بالجاهدة » فأنا أولى أن أبلغ غرضى بالجاهدة . فخرج 
من وقته ء وباع سفینته » ولازم دار العا » . وهذا اللخاط الذى وقع فيه 
العرب حول اسم بحي النحوی ومؤافاته لا بال أثره باقاً حتی اليو م . فإن 
کتبا حديثة جدآ ترعم آن عى الاسکندرانی قد كتب الشروح الى بعضما 
طی وبعضما فاس . 

وواضح آن حنین واه احق لم عرفا الٹیء الکثیر عا کان فی 
الاسكندرية قبل ذلاك بقرنين أو بثلاثة قرون . ومن هنا كانت الروايات 
المتناقضة عن أسماء علماء يتتسبون إلى القرون الخامس والسادس والسايع . 
ولكن يدو م كدآ من الأاخبار الى أوردها الم لرن العرب » بعد محصاء 
أنه كانت هناك قبل دخول الاسلام مدرسة أو أ كار بالاسكندرية» فيا 
كانت الفلسفة و الطب بدرسان بصو رةمدرستواضحة . وهذا بدو خصوصا 
من کلام انين بن اسحق لا زال عندنا نصه الاصلى بفضل بر جشتر يسر (. 
وهذا الكلام كان من البواعث الى دفعتنى إلى هذا الببحث . قال حنين بعد 
أن ورد أم كثب جالينوس المشرن 


. اأرجة‎ ن١‎ ٣۶ راج کتاب مل دشار اسر ص‎ (٩) 


0٣‏ س 


« فہذه الكتب الى كان يقنصر على قراءتم) فى موضح تعلم الطب 
بالاسكندرية . وكانوا يقرۇنبا على هذا الترتيب الذى أجريت ذكرها عليه 
وکانوا بجتمعون فی کل یوم على قراءة مام منہا و تفہمه » کا بجحتمع أععانا 
اليوم من النصارى فى مواضع التعليم الى تعرف بالاسکول ٠‏ ف کل بوم 
عل كتاب إمام » ثا من كتب المتقدمين وإما من سائر الكتب . وإعا 
کانوا يقرؤنها الافراد كل واحد على حدته بعد الارتياض بتلك اللكتب 
الى کرت » کا يقرا أصحابنا اليوم كتب المتقدمين » . 

وعلى هذا النحو بقيت الدراسة فى الشرق والغرب طوال العصور 
الوسطى » بل لا تزال باقية حى اليوم فى الشرق الاسلاى . ويكنى أن 
بدخل المرء مدا من هذه المساجد الى تعقد فما حلقات الدرس ليرى 
أمامه الدراسة على هذه الصورة الموجودة بالاسكندرية : يقرأ التلبيذ أمام 
أستاذه قطعة من كتاب رتيسى » وحينئذ يقوم الأستاذ بالشرح وإلقاء 
الأسثلة . وكان فى وسعنا أن تعرف من غير كلام حنين السابق أن هذا 
انوع من الدراسة کان موجوداً » وذلك عن طريق التراجم السريانية 
والعر ببةلجوامع كتب بقراطوجالينوس وكثب آرسطو المنطقية وشرو حا 
عا كان يعمل للتلاميذ. أما فما يتعلق بتاريخ تأليف هذه اللكتب فمندى 
آنه لا جب وضعه » کا فعل لكلير » فى العصر القريب من الفتح العرفى 
لمصر . ونما ف النصف الأول من القرن السادس على أفل تقدير . لاه 
حوالى هذا العصر ألف عي النحوى شروحه الأرسططالية من جبة » ومن 
جہة آخری کان ل تار عظم فى العام المسيسى النى يتكلم اليونانة 
والسريانية » بفضل استخدامه لمنطق أرسطو فى الدفاع عن الدين المسيحى 
وتأبیده ٠‏ وحوالى هذا العصر نفسه اتی سرجيوس الرأس عينى من 


تراجه السریانیة لاشہر کتب جالینوس التی کان هما خطرما وأھمپتبا فی 


(0 راجم ص٤‏ ٥س »١‏ تفسيرهذهالكلمة الى تفابل ن اليرنانية لظ oO‏ (مدرسة)ء 


ن — 


تطو ر الطب اليو نانى فى الشرق الادنى . وإلى جانب ذلك ترجم كبا لارسطو 
أو متحولة اله وشر حا . وعل هذا يبدو لى أنه ليس من الممكن افتراض أن 
ا لحر كه الدراسية فى الاسكندرية قد وقفت لمدة طويلة م عادت من بعد فى 
القرن السابع وإنما الأحرى أن يقال إن هذا النشاط الذى وجد ف القرن 
السابع کان استمرارآ لر كه العصر الاسكندرانى الذهى » ولو أنه صبخ 
بصبغة المدرسية شيا فشيثا » و ظات تقاومه المنازعات الدينية . ولا بد أنه 
کان مع المدارس مكاتب متصلة بها . ومع ذلك فان برتشيا على حق حين 
يقول إنها لم تكن كبيرة ولا عامة .( راجح التعليق رقم ١‏ ص۱٤‏ ) 


ب العلوم اليونانية عند السر يان ف الشرق الأدنى 


ومعرفتنا بثو ذ المعارف اليونانية إلى الشرق الادلى فى عصر ما قبل 
الاسلام أحسن من معرفتنا بالعصر الاسكندرانى المنأخر. فكانت الاما كن 
الى ازدهرت فيا العلوم اليو نانية ف المنطفة الى تتكلم السريانية والفارسية 
الوسطى هى الرها ء ونصيبين » والمدائن وجنديسابور فى خوزستان بالسبة 
إلى النسطوريين . “م انطا كية أميدا ۸۵ بالنسبة إلى اليعقوبيين . وإلى 
جانب هذا كانت هناك مدارس فى الاديرة عرف الشىء الكثير عن نظمما 
وطرق الدرس فیا بفضل عحوت أسمانی وغیره من المؤلفين. وامبا 
بالسربانية اسكولى الأحوذة من اللفظ اليو اى 0ه » ومنه صنع العرب 


(۱) راجم کتاب اسای + ۳ من س٤۹۳۴‏ إلى ص .۹٤۷‏ ثم کتاب رویااس دوثال عن 
الأدب السريالى من ص £4 1 س ۲۷۸ ۰ ومةالة رسک Y:‏ دراہاٿث حول کاب 
بارحدبشبه فی مقالیه عن « سيب إنغ_اء الدارس فى مجموعة « كتب أالآباء الفرقيين» + ؛ 
س ٤‏ من ص ۳۱۹ إلى س ٤٠1‏ . وراجع ايشا بومشترك س ۱١٤‏ وتکاتس الخ . 
R Duval, Le lilférature syriaque, Paris 1890; J. Ruska, Sludien zu Severus‏ 

bar Sakku’s “Buch der Dialoge”, Zeitschrift fûr Assyr. XIl. Mar BarhadbsabbÃ 
Cause dle la forıdation des écoles, &d. A. Scher. ln Putrologla Orientalis. 
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اللمط اسكر ل الذى يدل عل مدرسة مسيحية أو مدرسة ملحقة بدير. وكانت 
الغالببة العظى من هنهالمدارس لاهوتبة دينية . ولكن كان يسمح فالكشير 
منهايدراسة العلوم الدنيويةء وإن لم یکن هذه من‌المكانة ما كان للعلوم الدينية. 
وهذه العلوم الدنيوية هى النحو والبيان والقلسفة والطب والموسيق 
والرياضبات والفلك . و قلنا من قبل اقتصر التعلم الفلسفی فى جو هره على 
بعض أجزاء ا نطق الارسططال ؛ والتعلم الى عل أمہات مؤلفات بقراط 
وجالينوس . ويظر أن أم موضع عنى فيه بالعلوم اليونانية فى مدارس 
الأديرة كان مذرسة دن القدس ازن ف شرن سو راء إلا أرب 
ازدهارها کان فى العصر الاسلای . 

وكان علباء هذا العصر فى نفس الوقت غالبا من رجال الدين » شل 
الطبيبين الاسكندرانبين اللذين ذكرناهما وهما سرجيوس واهرن . وإذا 
رانا کتاب بو مشت راك عن‌تار يخ الدب السربانیوجدنا آنه لم یکن ف الشرق 
اللأدنى فى العصر السابق عل الاسلام علاء أطباء مشمورون »› ولا كان 
الغالي أن بان علم الطب آذ من الاسكندرية » وف مقابل هذا نرف أنه 
كان مة فلاسفة عديدون» انوا فى نفس الوقت مترجين فى أغلب الا حيان 
عنوا بترجمة المنطق الارسططالى وشروحه إلى السريانية . 

فن بين رجال العصر السابق على الاسلام يذ كرلنا بومشترك هيبا ا ملقب 
بالترجان من القرنا حامس » وتلميذه بروبا (روبوس) وكانا منآتباع ا مدرسة 
الفارسية فى الرها ء ومن القرن السادس يذكر لنا اسم آنی القشقری الذی کان 
ذا تفوذ عظم فی عصر کسری الثانی ( من سنة ٥۹۰‏ إلى سنة ۲۸ ) أحد 
ملوك الساسانيين وهؤلاء الثلاثة جميعاً نسطو رون . أما اليحقو بيو فنذكر 
من بینم » من‌عاشو | ف‌القرن السادس» یو نانالا بای وسر جیوس الرأس‌عیی 
وکانا تلبيذين بالاسكندرية کا ذكرنا » ثم اصطفن بارصدله وآخودشه 

وی جانب ھؤلاء المترجم السریای لا ولو جیا أرسططالیس. 

)0 راجم فی هذا ملاحظات لينو فی « الهرق‌اطیدیث » المجلد رقم ۱۰( ۱۹۳۰) ص ٠١‏ ست 
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ودورد وم من العصر الأرل للاسلام ف القرن السابع الميلادى 
من بن انطو ر بين آسماء ساو انوس القردى . وحينانيشو الأول ال جاثليق ء م 
شمعون الراهب المعروف بطو يه الطميب والااحر قد ترك تابا ق الطاب 
کان له بعد ار مته ل العرية بض الاثر ٤‏ تطور الطلب الاسلای . ومن 
بن اليعقو بن فى هذا القرن نذ كر سويرس سيبوخت (المتوق ستة ٣۷‏ ) 
وتلبيذيه اناس وس البلذى"؟ ويعقوب الرهاوى ( اتون سنة ۷١۸‏ ) الذى 
بعتره بو مشش راك ( ص۸٤۲‏ ) دأ كر رجال الحر © اليو نانية المسيحية فى 
اللغة الآرامية » . ولكن لم يصانا من كتبه وتراجمه فى العلوم الد نيو ية شىء . 
م جورجیوس (المتوفى سنة ۷٣٤‏ م ) سقف العرب المسيحيين فى المنطقة 
المسماة الوم حوران ( فی سو ريا ) » وتلميذ هذين الاخيرين » وقد اشتور 
کشارح ومترجم عاق أرسطر 2 
ولنذ کر من رجال الفرن الثامن الأ ساقفة النطو رين ما رأبا ویوشع 

مخت ودن الذن کا نوا مارجین وشراحاً لکتي أرسطو ۰ طا اوس 
الأول الجاثليق ( المنوفى سنة ۸۲۳ ) » وف أيامه نشطت حر ك الارساليات 
النطررية فی آسا الوسطی حتی بلاد الصین ؛ وکان ذا مقام کبیر لدی الخلفاء 
الحباسيين 0 وقد ی بالدراسات الفلسفية عناية كبيرة . 
دمن أعلى Oriente Moderno‏ , 

Q.Furlani, ¢ Jha راج جوز په فر لای » «مقدمة أناسيو س ايلد ى التاق ار‎ )۱( 
Sul introdazione di Atanasio di Baladh alla logiea e sillopistica aristelica, 
dJ ally Rendiconti della R, Aceadenin dei lincei T. XXV, 11778 
«1Z del Reale Istituto Veneto di Scienze, [ ettere ed arti T. LXXXV (1027) pp. 
319 — 43, 

(۳) ر بيه وین الفیاسوف ااسیدی التأخر عنه واه آہو زکریا دعا الذی جرت له 
مناظرات مم السمودی پیغداد نة ۳۱۲۳ سدسنة ٩۲۰‏ فى بخداد وتكريت ( راجع «التذبيه 
والادراف» س ۱۵۵ س ه٥‏ وا ويه ( 4 
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آنا باعتبارها مدرسة فارسية طبية » أهمية كرى . وكان عصر ازدهارها 
الأول فى القرن الحامس ف أيام اللاك خسرو أنو شروان بفضل العلباء 
النساطرة الذين طردوا من الرها آنذاك . وف هذه المدرسة لم يكن الطب 
يدرس اعتاداً علٰتراجم سر جیوس لکتب جالینوس ف غا انج 
نظر یا خسب ‏ بل کان یدرس علا فی پہارستان کیر» کان موذجاً لما كانت 
عليه الدراسة من بعد فى العالم الاسلاى . وفما أيضاً اتصل العلباء 
اليونانيون والسريان والفارسيون بعلباء المند و تأر بعضمم بعضاء وى الطب 
العرن الاسلاعی بقابا لمذا التأثر . وفى العصر الأموى لم يكن لمدرسة 
جنديسابور أى أثر فى قياممدرسة طيية » ولو أن بعض الإطباء أتوا من هناك 
إلى جزيرة العرب وسوريا. ونما بدأت العناية تتجه إلى هذه المدرسة فى 
أوائل حكر العباسيين الذين تقلوا عاصمة الملاث إلى بخداد . فإن اللخليفة الثانى 
المنصور قد استشار ف سنةء = ٥٦۷م‏ ر تيس أطباء پمارستان جندیسابور 
وهو جور" جيس بن ختيشوع (تبعاً للقفطى ) حينا دعاه إلى بغداد . ومن 
ذلا الحين بقيت أسرة بختيشوع طوال لاثة قرون ذات مكانة کری عاد 
الحلفاء . فنہا کان أطباء الخلقاء ووزر اؤم » وكان منما الأطباء الحترفون 
وأطباء الإمارستانات ومعلمو الطب والفلسفة . وآخر أبناء هذه الأسرة 
المحروفین عبید الله الم ذکورآنفا (ص )٤۹‏ م آخر لیس معروفا تماما هو عل 
این ابراه بن ختیشوع'. وقد عاش ف النصف الثانى من القرن الرابع : 
اجر ی (القرن الحادى عشر المیلادی) . 

ومن بين الأطباء الأخرين ف جنديسابور والذین وصلت إلينا أسماؤ م 
نذکرهنا ا شرم خسب » آلا وهویوحنا بن ماسو به الذی هاجر إلى بنداد ف 
أول القرن الثالك ( = القرن التاسع الميلادى ) وهناك أقام پہارستانا 

(۹) راج مقال ما کس مایرھوف عن ھتاب فی طب المیون غر مروف من الفرن 


المحادی عشر بعد اليلاد « Archiv I. Qeschı. d. Medizin, Bd. XX (1928) 63~79 dj‏ 
( عفوظات قاریع الطب + ۲۰ [ سنة ۱۹۲۸ ] من ص 1١‏ إلى س ۷١‏ ) . 
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وجعله المليفة المأمون ف سنة (۲٠١‏ ١٠٠۸م)‏ ريسا لبيت اللبكمة . وقد 
تلمد عليه حنين لمدة من الزمان . وتوف ف بداد سنة ٣٤۴‏ ۵( ۸۵۷ م) . 
ومن هذا الزمن تقريبا بدأت مدر سة الطب جنديسابور تفقد أهميتما لان 
كبارالاطباء والأساتذة قد ذهبوا إلىقصور الخلفاء فى بغداد أو سرمن رى . 
وكانت شهرة الاطباء السريان النصارى فى عاصمة امبراطورية اللفاء كيرة 
جدا . والدليل البين عل هذا وجده براون (من ص ۷ إلى ص ۸) ف کتاب 
من كتب التقد اللاذع التى فما الجاحظ الكلاعى المعنرل المشمور (الخونى 
سنه ۵۵ ھ س ۸1٩‏ م) فالا لجا حظ فی کتاره «البخلاءء ٩‏ عن أسد بن جانی 
الطيب اليغدادى : 

« وكان [ أسد بن جانى ] طبيباً فأ كسد مرة . فقال له قائل؛ السنة وة ء 
والأمراض فاشية » وأنت عالم » ولك صب وخدمة » ولك بيان ومعرفةء 
فن أبن تى فى هذا الكساد .قال أما [واحدة] فانى عندم مسلم. وقد اعتقد 
القوم قبل أن أتطبب ء لا بل قبل أن أخلق » أن المسلبين لا يقلحون فى 
ف الطب . وأسمى [ثانية] سد ء وکان ینبغی أن يكون اسمى‌صليبا » ومرايلء 
ویوحنا » وبیرا . وکنیتی آبو الحارث وکان ینبغی أن تکون آبو عیسی » 
وأبو زکریا »وأو راهم . وع رداء قطن أبیض › و کان ینبغی أن کون 
رداء حریر سود . و[آخیرا] لفظی لفظ عر » و کان بیغ ین تکون لی 
لخة أهل جنديسابور » . وهكذا يقول الطبيب العرلى بصراحة أنه لى بكرن 
لہ زبائن إلا إذا کان مسیحیا ذا اسم سریای وجة سريانية » و یلیس رداء 
من الجر ير ؛ وهو محرم علي المسلم » ويدرّس فى المدرسة السريانية الفارسية 
المشهورة . وقد كان اللاطباء المسلمون آنثذ فى بداية عصر دراستہم . 

وكان القرن الثالت ( التاسم الميلادى ) عصر المترجين حقآً . وكان 


(۱) کتاب «الإخلاب طم فان فلوتن عدیئة لیدن سن ۱۹۰۰ س۹١٠۱‏ وما بعدها ؟ 
طبعة القاهرة سنة ٠۴١۲١‏ س ۸١‏ . 
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هو لاء جميعا من النصارى الذين تكلمون باللغة السريانة . وكان مهم أيضا 
من لابد وأن بكون قد قن اليونانبة والفارسية . وبعد أن ترجم عدد كير 
من الكتب الطبية اليونانية إلىالسر بانية منذأيام سر جو س (القرن‌السادس) 
وخصو صا فى القرن الثانى للبجرة ( س القرن الثامن‌المیلادى ) ٠‏ نزل حنين 
ان اسحق سنة ۲۱ ھ (= ۸۲۹ م) ولا بتجاوز السابعة عشرة من مره 
ميدان الترجة» حتىأصبح من بعد زعي المترجين‌العرب والسريان . وقد ر جم 
حی مو ته ( سلة ۴ھ = ANV‏ م( من کتپ جالينوس ماثة إلى السريانية 
ونصفما إلى العريية . وترجم أيضا كتبا عديدة من تأليف أور بپاسيوس 
وبولس الأجانيطى(آوفوليس ) ثم من تأليف بقراط وأرسطو وشرو حما 
وترجم أيضا الأرجة السبعينية . وبعد حنان قام تلامیذه بترجمة معظم كتب 
بقراط وجالينوس إلىالعربية » وخصو صا ابنه اسحق الذى ترجم بقية كتب 
أرسطو وشرٌاحهء وم االكتب‌الرياضية والبصرية لاقليدس . ولانستطيع 
هنا أن ندخل فى تفاصيل ذ كر «صغارء المترجمين المائة » وقد كانوا يتعلمون 
غالبا اليو نانة فى مدارس الأديرة . وقاموا بترجمة ما بى من كتب الأطباء 
والرياضيين والفاكين والفلاسفة المليين القدماء تحت إشراف حنين أو 
مستقلین عنه . ۰ 
وقد أنشاً ا امون کا ذكرنا من قبل ( سنة ۳٠۰‏ ه = ۸۳١‏ م ) مدرسة 
لترجمة ف بغداد سميت بام بيت الحكة > وضح على رسا پوحنا بن 
ماسويه . وكان حنين الشاب أ نشط من فبا من المترجين وبعد ٣٠‏ سنة 
تقربا جدد الخليفة المت وكل هذههالمدرسة » وجعل حنين رئیا 4ا . وکانت 
الترجمة فى النصف الأول من هذا القرن الثالك ( التاسع الميلادى ) غالا 
إلى السريانية » وف النصف الثانى ازدادت حركة الترجة إلى العربية شيا 
فشيثا ء وقام الترجون أيضاً باصلاح التراجم القدية ١‏ . وكان هناك 


)۱( راجع کتاب برجشارسر » المقدمة ص ۸ من أسفل وس ۹ من آعلى . 


س ۹ن س 


بعض الااطباء ورجال الدين المسيحيين » وعلى الخصوص كان هناك من 
المساين الكر أ فی قصور ا خلفاء ء من قاموا إلى جا نب اللخلقاء معو نة ح ركة 
الرجة وتشجيعما » بان بذلو اا لمال من أجل الحصول عل المخطوطات» وأجروا 
الأرزاق عل المترجمين وتلكفلوا معاشمم . ومن أشبر هؤلاء الذين عاونوا 
الحركة احمد ومد بتو موسی بن شا كر» اللذان انا فى الآن نفسه فلكيين 
ور یاضیین مشمورین . وال جانب ھؤلاء کان يوجد 4ة کثیرون . 
وقد ہق علینا أن نذ كر اسم مترجمین آخرین کبیرین کانا مستقلین قطعاً 
عن حنين : ادها ابت بن قرة الصایء الحر ”انی الذی سنتحدث عنه بعد 
حين . فقد ترجم عددآ وافراً من الكتب الفانكية والرياضية من تأللف 
[قليدس » وأبلونيوس > ويس ٠»‏ ونيقوماخوس . وأوطولوقس › 
وليو دوسيوس » وبطليموس إلى العرببة . والاخ ركان ازدهاره حوالى سنة 
۰ م ألا وهو قسطا بن لوقا الذی يقال عنه إنه نصرانی بو نانی من بعلبك 
بسوريا . وقد ترجم كشراً من الؤلفات الطبية والرياضية ( ذبوفئطس ) 
والفلسكية » وترجم إلى جانا مؤلفات فلسفية صحيحة أو منحولة » خصودا 
کنب ولور شن م إن ثابت بن قرة قد أصلح عددا کبیا من مترجمات 
إسحق بن حنين الفلسفية و الرياضية. وبوجد حى اليوم عدد من الخطو طات 
العربية وعليما التعليقات اخاصة ہا تصحا ا ٩(‏ . 
ویذ کر مؤرخو الكتب العرب من بين كبار المترجين ابا بوسف 
يعقوب بن إسحق اللكندى ( التو بعد سنة ٣۵۷‏ ه سد سنة ۸۷٠‏ م ) 
المسمى فيلسوف العرب وقد كان حقلّ بحسب ما نعرف أول مسل أتقن 
علوم اليوتان إلى حد يدعو إلى الدهشة . ولكن لا يحرف من تراجه إلا 


Bouyges, Sur « راجم مال لوج عن د کاب اللبات لأرسطو — ىقو لاڑس‎ )( 
le De plantis d'Aristote-NIcolas. In, Mdlanges de P Université St. Joseph de 
Beyrouth 1X (1923) pp. 103—107. 

(۲) راحم فيا تعلق عا كتب عله ء دارة العارف الاسلاءية ج۲ (مادة : الكندئ) . 
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شیء قلیل جدآھو فی الواقع جغرافية بطليموس ولم ببق لنا ى ترجمة آمب 
بنقسه حتی أن دوره ارجم مجپول تماما . ولكنه كثب» معتمداً فى الغالب 
عل التراجم السريانية لعاوم الاوائل » قرابة ثلائة كتاب من تأليفه هو فى 
الطاب والفلسفة الأأرسططالية والفيثاغورية المحدثة والافلاطو نية الحدثة » 
وفى الرياضات » واللصريات » وف الفلاك » والاأثار العلوبة » والموسقى › 
والسياسة المدنية » والأخلاق وغيرها . وعن هذا الطريق ساعد عل أن يتح 
العرب الطر يق إلى علوم الاوائل »کا هى الحال ف التراجم . ولم ينشر حى 
الآن من كته إلا الشىء القلبل ؛ ومذهسه معروف معرفة قلبلة لا تسح 
کو ین رأى نائى قاطع عن هنا العالم المتقدم التكبير ف العام الاسلای . 
وعلى الرغم ما کان له من مكانة باعتباره عالماً ومن أسرة كانت من أ كر 
الاسر الحربية القدعة » فانه ل عخلف تلامذة » ول يكن لفلسفته من الأثر فى 
العرب بعد وفاته مثل ما كان هما فى الغرب فى تر جنها اللاتينية . 
ولنذكر أيضاً من بين مشاهير الاطباء فى القرن الثالت المجرى ( التاسح 
المیلادی ) بو حنا بن سرايون' النصرانی السر ياق ؛ وعلى ن سمل ( رن) 
الطری ۰ الذی کان نصراناً وسل . وھما قد ترکا کتبا اقتبس ما 
المولقون المتاًخرون الثىء الكثير . كذلاك كان اودوسيوس رومانوس 
البعقونى الراهب الطبيب ذا شرة استحقبا عن جدارة . وكأن من در 
قرطامین فی حر” ان" . ومثله موسى بن كيبا الاقف الفياسوق الذى بقى 
لدينا قطم من شروحه لارسطو. 
)١(‏ كتابه الرئيسى السى « بكناشة ف الطب» وجده حديا رر فى مكنبة أياص وفيا 
باستامپول ولم يكن معروفا قبل ذلك [ل التراحم اللاتينية الى طعت أول ماطبعت سنة .١ ٤۷۹‏ 
(۲) طبع مختصره فى الطب حديثا ( فردوس الحسكةء عب الم دیقی بیرلین‌سنة ٠۹۲۸‏ ) 
وهو كتاب يقوم على طب|بقراط وجالينوس وفلسفة أرسطو » ويحتوى فى النباية على فصل 
مهم عن الطب المندى . 
(۳) رام بو مشارك س ۲۸۰ » وتکاتش ص ۸٤‏ . 


وهكذا كان هناك فا ختص بالطب طريق رئيسى للعلوم اليو نانية فى 
وصو هما إلى العرب عر بحنوب فارس . أما الطريق الأخرى المار بدمشق 
والكوقة و (رعا) البصرة أيضاً فلا نعرف عله إلا إشارات طفيفة »عل 
صورة أسماء لبعض العلباء والاطباء الذين كانوا يشتغلون هناك . أما الطريق 
المباشر الفلسفة الأأرسططالية بو جه حاص » وهوالطريق المار من الاسكندر ية 


إلى بغداد » فسنتحدث عنه الآن . 


ج - الروايات العربية عن انتقال مدرسة الاسكندرية 


ونود أن نبدأ هذا الحديث بابراد رواية للفاراى هى تتكملة لما بقوله 
عن ده ظہور الملسفة » وقد ذ كرتا من قبل الجزء الأول من هذا الكلام . 
يقول الفيلسوف اللكير مأنصه ١(‏ : 
« انتقل التعليم ( بحد ظمور الاسلام ) من الاسكندرية إلى أنطاكية . 
وبقی ا زمنا طويلا » إلى أن بقی معلم واحد . فتعلم منه رجلان. وخرجا 
ومعهما الكتب. فكان أحدهما منأهل حر”ان" والآخر من أهل مرو" 
فأما الذى من آهل مرو » قتعم منه رجلان : ادها ابراه المروزى ¢ 
والاخر بوحنا بن حیلان . وتعلم من‌العرانى إسرائيل الأسقف› وقویری . 
وسارا إلى بغداد » فشاغل إسرایل ؟ بالدین » وآخذ قویرى فى العام . 
وأما بو حنا بن حيلان فانه تشاغل أبضا بدينه"'ء واخدر ابراهي المروزی 
)١(‏ ان أ أصيبعة + ۲ ص۱۳۵ » س ۱٤‏ وما بعده ٠‏ وهذا الفسل قد ترجم بعش 
آجزائه اشتینشنیدر ولصه ۔ واسکن لالم یکن فی متناول يده إلا خوط واحد فقد وقع فی 
بض الأخطاء ( کتاب الفارای من س ۸۹ الى ص ۸۹٩‏ ) , 
(۲) فى العراق الأعلى بين الدجاة والفرات وکاتت سی قدا ۲٣1۸٥‏ , 
(۳) كانت عاسة خراسان . 
)٤(‏ فى الأصل ايراهيم . ولسكن هذا من خط النسخ أو الطبع . 
(۵) برجم هذا اشتینهیدر ( س ih (YA‏ فبقول »bekehr† si‏ ى دحل الدين 
من حديد . 


لی بخداد فأقام ا . وتعلم من المروزی می بن ونان . وکان الذی ب 
فى ذلات الوقت إلى آخر الأشكال الوجودية . ( وقال) ابو نصر الفاراى عن 
فسه إنه تعلل من بوحنا بن حیلان إلى آخر کتاب الرهان . وکان سی 
مابعد الأشكال الوجودية ال جزء الذى لايقرأء إلى أن قرىء ذلك › وصار 
الرسم بعد ذلك حيث صار إلى معلبى المسلبين أن يقرأ منالاشكال الو جودية 
ّ حبك قدر الانسان أن يقرا » فقال بو نصر إنه قرا إلى آخر كتاب 
البرهان » . 
وليتذ ر القارىء هنا أن السريان والعرب » ولعلم كانوا فى ذلك 
يسيرون على ماسار عليه اللينيون المتأخرون من قبل » كانوا يعتبرون 
المنطق الحقيقى ( أى الفلسفة) الأرسططال هو المقولات والعبارة والتحاليل 
الأولى والثانة والطوييقا والسوفسطيقا . وكانوا يضيفون إلا ا لخطاية 
والشعر أيضاً . وكانوا بعتبرون التحاليل الثاني ة كبحت ف الق المطلق. ولعل 
ذلك كان السبب الذى من أجله كانت الكنيسة تخشى من دراسته کا بقول 
الفارابى . أما العرب فكانوا يسمو نه كتاب البرهان' . قال ابنآبى أصيبعة 
بعد ذللت ( ج ۲ ص ۱۹۳۰ س ٩‏ من أسفل ) : « وحدثی عمی رشید الدین 
آبو الحسن على بن خليفة " ء رحه الته أن الفارانى توف عند سيف الدولة 
فی رجب سنة ۳۳۹ . وكان أخذ الصناعة عن بو حنا بن حيلان 
ببضداد قى أيام المقتدر ٩"‏ . وكان ف زمانه أبو البشر مى بن يونان وكان 


أن حهدان 


. ۲ + راجع مادة منطق لفان دن برج فى داثرة المعارف الاسلامية‎ )١( 

)۲( عم ابن أب أصيبعة ء طبيب ماهر من دمشق (تونی سنة 11 ھک ۹١١۱۳م)‏ . 
ورججة حياته بالتفصيل موحودة فی ابن أن أصيبعة » < ۲ ء ص ۱۲۴۳ ال ص ۱۳۰١‏ وف 
لکلیر < ۲ e‏ س ۱۷۹ ال ص ۱۸۲ .۰ 

)۳( او الحسن على » آول آمير حدانى فى حلب ( من سنة ۳م ك سنة ٤۵‏ ۹م الى 
سن ٠۵۹‏ هھ = سنة ۹1۷ م ) . 

)٤(‏ الليفة المباسی الثامن ععیر > کاات خلافته من سنة ۲۹۰م چت ۸١۹م‏ الى 
سنة ۳۷۰ ه ت سنة ۹۳۲١‏ مه 


أسن من أ نصر» وأو نصر أحد ذهنا » وأعذب ادما . وتعلم آبوالپشرمتی 
من ابراهيم المروزى . وتوفى أبو البشر فى خلاقة الراضی ٩‏ فما بين 
سنة ۳٣٣‏ إل سنة ۳۲۹ . وکان یو حنا بن حیلان وابراهي المروزی قد تعلما 
جيعاً من رجل من أهل مرو » . 
ويستمر ابن أصيبعة فقو ل ( ج ۲ ص ۱۳١‏ س ٤‏ من أسفل ) : «وفال 
الشبخ بو سلیان تمد بن طاهر بن برام السجستانی فی تعالیقه " أن عي 
انعدی آخبرہ آنمیقراً إیساغر جی على إنسان نصرانی › وقرا قاطیخو ر یاس 
وبارمنیاس على إنسان یسمی ره بیل ٩"‏ وقراً کتاب القیاس على آی یحی 
امروزى». 
وبعد هذا يورد ابن أ أصيبعة كلام صاعد بن أحد الانداسى ( المتوفى 
سنة ۵٤1٠‏ = سنة ۹۰۸٠م‏ ) عن دراسة الفاراف . 
وها وة ايا روا ثانة و رها اضر الفاران هى ارق 
وهى تؤيد الروابة الأولى وتنكملبا . وهذه الرواية قد تر جما کار ادى فر إلا 
أنه لإيستغاا“. يقو ل هذا ا لمؤرخ ال جغرافى السكبير الطريف كل الطراقة »فى 
موضع من کتابه « التنبیه والاشراف » (ص ۱۲۱ س۲ وصض۱۲۲ ومابعدها) 
تلخيصاً لما قاله فى كتاب من كتبه العديدة المفقودة : 
وقد ذكرنا فى كتاب » فون المعارف وما جرى ف الدهور السوالف»› 
الفلسغة وصدورها والاخبارعن كية أجزامما.. وكيف اتنقل مجلس التعلے > 
اة الماني المسرون ء كانت الاقه من سة ۳٢۲‏ هم كد غه إلى 
سن ۳۲۹ م کت 4م 
(۲) ہو کتاب سیوان المسکكة 
(۳( راجم رمد ص ۷۸ 
)٤(‏ لاسعودى » كناب النيه والأعراف رجة كارادى ثو » باريس ( ابجمية الاسيوية ) 
سنة ۱۸۹٩‏ ص ۰ ۱۷ الى س۱١۷١‏ . 


)٩(‏ ہنا ,تمرف .کارادی و فی رنه يرا سين ارجم ® عاس التعليم € بقوله 
che < lieu dı savor uman‏ 1ء ( أى اكان الرتيسى للمحرقة الانسانية ) . 


چ ر 


من أثينة إلى الاسكندرية من بلاد مصر . وجعل أغسطس اللاك » لا قتل 
الملك » التعلم مكانين : الاسكندرية ورومية (ص )۱١۴‏ . ونقل 
ودنمرش الاك e‏ فى أيامه أصحاب الكف » التعلم من روميةء 
ورده إياه إلى الاسكندرية. ولأىسبب نقل التعلم ق ف يام عمر بن عبد العزیز 
من الاسكىندر ية إلى انطا كية » م انتقاله إلى حران فى أيام التو كل . وانتہى 
ذلك ف أيام المعتضد' إلى قو یری » ويو حنا بن حيلان وكانت وفاته مدينة 
السلام فى أيام المقتدر . وابراهے المروزى . م لى آى مد بن کرنیب › 
وآ بشر می بن یونس تلمیذی ابراه المروزی . وعلی شرح می لکتب 
ار سططاليس المنطقية يحول الناس ف وقتنا هذا » وکانت وفاته پبغداد فى 
خلاقة الراضى . ثم إلى ی نصر مد بن د الفارایی تلبیذ پو حنا بن حیلان 
وکانت وفاته بدمشق فی رجب سنة ۳۳۹ . ولا أعل فى هذا الوقت أحداً 
رجح لبه فی ذلك الارجلا واحداً من‌النصاری عرف بای زکر یا ابن عدی 
وکان مبدأً مره ور أيه وطريقته ف الدرس طربقة محمد بن زکریا الرازى 
وهو رأى الفو ثاغوريين فى الفلسفة الأولى على ما قدمتاهء ٩١.‏ 

وحيال هذه الرواية يشعر الافسان بأنا ترجع إلى نفس المصدر الذى 
استقيت مته الرواية الأولى . إلا أنبا تمتاز عن الاولى بتحديدها للتواريج » 
وا تضيفه من أن ابن كر نيب الفيلسوف الاسلامى المتقدم »كان أستاذاً إلى 
جانب أساتذة المنطق المنكورين سابقا . ويؤيد هذه الرواية أيضاً ما ذ كره 
لنا ابن أى أصيبعة فى ذ ره لتاريخ حياة طبيب ف العصر الاموى . قال ابن 
نى أصيبعة (ج ١‏ ص ٠٠۹‏ س وما بحده) : 
« عبد الماك بن آيجر الكنانى ء كان طبيياً عالاً ماهرآً وكان فى أول أمره 

)١(‏ الخليغة المہاسی السادس عضر ء کانت خلافته من سنة ۲۷۹ هھ ك سنة ۸۹۲ م 

الى سثة ۹ھ 3 ۲م 


تر جة لفظ اليو ثا ماي 000 x@O‏ | . 


س و س 


مقاف‌الاسکندر ية » لان کانالمتولی فالتدریس مہا من‌بعدالاسکندرانین 
الذبن تقدم ذکرم ء وذلاف عندما كانت البلاد ف ذلاك الوقت للوك التصارى. 
ثم إن المسلبين ل استولوا على البلاد ومانكوا الاسكندرية» أسل بن جر 
عل يد عبر بن عبد العزيز » وكان حينثذ أميرآ قبل أن تصل ليه الحلافة › 
وصحيه . فليا أفضت الخلافة إلى عر » وذللف ف صفر سنه ٩٩‏ ھ» نقل 
التدريس إلى أنطا كية وحران وتفرق فالبلاد"؟ . وكان عمر بن عبد العزيز 
يستطب ابن أجر» ويعتمد عليه فى صناعة الطب ». وبعد هذا يذ كر 
ابن أن أصيبعة آقوالا لان أجر . 
وهه الرواية تؤيد الروايتين السابقتين فا يتعلق باتتقال مدرسة 
الفلاسفة والاطباء من الاسكندرية ‏ إذا اعتبرنا أن لم يكن مة غير مدرسة 
واحدة ‏ إلى أنطا كية وحران . وتذ کر لنا تفصیلا جدیدا هو اسم آلخر 
أستاذ فى الاسكندرية . وبغض النظر عن أنه لا توجد أية إشارة مطلقاً 
إلى هذا الاسم فى كتب التاريخ الأخرى أو فى كتب التراجم العربية» فان 
مناك اعتبارات أخرى كثيرة » تارعضية وغير تارعخية > ضد ما يقوله ابن 
أىأصيبعة . فإذا كان ابن أيعر عالاف أيام ال حك البيزنطى حقا ء فانه لايد 
وأن بكون سنه ٠‏ سنة على الاقل حين فح العرب لمدينة الاسكندرية 
( سنه ۱۹ هس سنة 16١‏ ) . و کان الامیر عبر بن عبد العزيز ء الذى 
کان وه سا ک1 عل مصر ف سنة ٥‏ هھ = سنة ٥‏ ء قد ولد سنه ١‏ هھ 
= سنة ٩۸‏ م سب ؛ وکان لا بد قد وصل سن الشباب حینا جەسل ابن 
د ملفی جواءم جالینوس ؟ راجع س ٤۷‏ وما بلیبا . 
(۲) ترجم هذا الفميل أيضاً حامد والى المدرس عدرسة الدراسات الفرقية رين فى 
رساله ااوسومة وام Drei Kapitel aus der Aerztegeschichle des lbn Abî Oseibî'a‏ 
Ds. Berlin 0‏ أى « لائة فمبول من تاريخ الأطباء لابن أبىأصيبعة > » رسالة طيعت 
فی برلين سنة ٠۹٠٠١‏ . ولكنه وياللا'سف وقم فى أخطاء فى الارجة تغير من الممنى ولو 
آنه هو فسه قول أن د , ف ء مایر فی کتابه عن *« تار غ مام |لئıات‏ « Geschichle der‏ 


Bonk, Bd. HI Köingsberg 1859, S. 145‏ قد أعطى امعت الميحيح هذا الفصل ء 
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أبجر يدخل فى الاسلام ويكون طبياً له » فان هذا الاير تكون سنه حينثذ 
٠‏ ستة ۽ وحين قولى عمر بن عبد العرير للخلافة ( من سنة ٩4‏ هھ سے 
سنة ۱۸ م إلى سنة ۰۱ھ = سنة ۷۲۰ م ) یکون سنه أ کر من۰۰٠‏ سنة ! 
وبغض النظر عن هذا أيضاً فان من المستحيل كل الاستحالة أن يكون عرنى 
مسح ف زمان البزنطيين (الروم) رئيساً لاحدى‌المدارسف الاسكندرية. 
ومن أجل هذا كله بحب علينا أن ترج الينطيين من حسابناء ون نققل 
عا يورده ابن آنى أصيبعة إلى العصر الاسلاعى المنقدم . 

وبعد ماقت بهعبثاً من حث عن ابن أيجرف كنب التار يخ والتر اججة تفضل 
صدیقی العام الدكتور فان آر ندنك C. Van Arendonk‏ ılıدİù‏ فاسعدای ما 
لديه من معرفة واسعة فى التاريخ فهو قد وجد أن اسم ابن الحبر الذی ذ کرہ 
صاعد الآندلسى“ ف اللكتاب المذكور آنفاً ( ص ١۷‏ ) والذى كان طبياً 
لعمر الثانی هو عرف فى اس ابن أجر » ووجد أيضاً أن ابن قتية<) 
(ا توف سنة ٢۷٦۹‏ سن ۸۸۹ م) یذکر أن بی بجر ینتسہون إلى بی فراس 
من كنانة » وأنهم كانوا أطباء فى الكوفة . وأخرآً وجد فان آرندئك 
فی موضع ء٤‏ ل یکن من المتنظر أن بوجد فيه شىء » وهو تاب متتظر 
أبن حجر العسقلان ( التو سنة ٥۲‏ هھ = سنة ٠٤٤4‏ م )"' فقرة عن 
عبد ال ملك بن‌سعید بن حیان بن جر الممدانی ا ملقب بالکنانی الکرف » جاء 
فيا أن هذا اللاخير كان عدا قد اشتهر أيضاً معارفه الطببة . قال أبن حجر : 
« وكان من أطب الناس فكان لايأخذ عليه أجرآء . أما عن حاته فيقول إنه 
توق بعد سفیان الثوری الکو التو سن ۱۹۱ = ۷۷۸ م ۔ ولا کان أبن 
آی أصيبعة یذکر ( + ۱ ص ٠١١‏ س ۲٢‏ ) رواية لسفيان عن عبد الماك 
(0 د طبقات الأ ¢« طبم لويس شیخو » پیروت سنة ۱۹۱۲ ص ٤۸‏ س . 
واسكن الفهرست الوجود فى س ٠۹۷‏ يمطى الأسم الصحيح ابن أججر . 


(۲) « كتاب العارف» » طبع شستنفلد عدينة جیتنجن سنة ۰ ۱۸۰ » س ۳۲ »۲ س ٠١‏ . 
(۳) « منيب الهذيب» طبعة حيدر آباد سنة ٠٠١٠۲۷‏ »+ 1 » س ۳۹٤‏ رقم ۸5 . 


س ۷ س 


ابن أجر فنحن أمام فرضين : فما أن يكون هذا الا خيرقد عاش بالضرورة 
بعد ال لیف عمر الثانی بکٹیر ( توف عبر سنة ٠۰١‏ ھ = ۷٣١‏ م ) وما أن 
نکون هنا بازاء طبیہینعختلفین إسمہما واحد . وثانی هذين الفر ضين أ كر 
الاين احالاء خصوصاً إذا لاحظا أن اسے اجر کان شائعاً فی شمال 
اعراق . وخليق بنا أن نذكر أيضاً أن ابن أ أصيبعة ( + ١‏ ص١٠٠‏ 
س ۷إ ) فى النرجمة السابقة على ترجمة ابن الجر يورد اسم هذا الاخير 
باعثبارہ من رووا کلامآً یتعاق بابن أ رمث القیمی الذی کان طبیاً فی عہد 
رسول الله . 

فن الممكن إذن أن ابن جر قد كان طبيباً وصديقاً الخليفة عبر الثاني . 
أما دوره باعتباره رتيا لاحدى المدارس ف الاسكندرية فن المؤكد أنه 
خراف . لان الدراسات اليو نانية كانت حينذاك كلا فى أبدى الأساتذة 
النصاری الذين کانوا کلہم من ر جال الدین تقر با . ۴ انا لا جد ف سبرة 
عمر بن عبد العز یز" التی آلفما ابن عبد ال جک ما بؤيد أو ينق الروايات 
المذكورة. ولكن هذه السيرة ذات طابع تسف خراف ٠‏ وهى تعىخصوصا 
بودع عمر الثای و کلاته الدينية . وعمر هذا هو الخليمة الأأموى الو حيد الذى 
كان أهل السنة فى العصر المتأخر ينظرون إليه بعين الرضا . والنتيجة الى 
نستخلصما من روايات الفارانى والمسعودى وابن أف أصيبعة الى أوردناها 
اش اف رة ار وھک ب م العرت لر :راا 
انتقلت » بعد می انين سنة تقر يا عل الفتح الاسلاى » إلى الشرق الأدف . 


د مدرسة الاسكندرية ف أنطا كة وحران 


ل بقل لتا المسعودى لى سبب انتقلت مدرسة الا سكندر ره فى خلافة 


. ) جريا على اسم اللاك اجر السرياف اأسيسى ( بومشبرك ص ۲۷ وما يليما‎ )١( 
م(‎ ٠١۹۲۰ (ک‎ ۸۱۳٤۷ سورة تمر ن عبد العزبز» لبم آحد عبید بالفاحرة سنة‎ « (۲) 


عر الثانى القصيرة من الأسكندرية إلى إنطا كية ؛ ونما هو يشير إلى واحد 
من كتبه العامية التارضة المفقودة . وعبثاً حاولت البحث عن هذا السبب فى 
«مروج الذهب » » ثم فی أقوال الفارابى المتناثرة عن تاريخ الفلسفة . 
ومع هذا کله فیستطیع المرء أن بعد من بين الأسباب الى أدت إلى انتقال 
مدرسة العاصمة المصرية القدمة ء تلك العزلة الى أصيحت الاسكندرية 
فيم منذ فتح العرب» فقد قصلت عن بيزنطة بسبب حروب البحر المستمرة . 
وكان لامناص من أن تذهب عنما همتا الثقافة والاقتصادية منذ أصبحت 
دمشق مركراً لادارة الامراطورية الاسلامية الجديدة » هذا إلى آنه من 
المعلوم جيداً أن الاسكندرية لم تحد مطلقاً سندآ ها فى السكان الأقباط 
الأأصليين قى مصر . ولسنا نعم هل كان قد بقى شىء من ال مكتبة القدية » وعلى 
كل حال فلابد وأن يكون العلماءالذين بعرفون اليو نانية قد تناقص عددم » ولا 
بد وأن حركة الترجة إلى السريانية » تلك الح ركة الى بدأها يعض العلباء 
الاسكندرانيين ف القرن السادس (راجع ص ١ه٠)ء‏ قد أصيبت بشلل كير . 
ومن أجل هذا كان طبيعياً جداً أن تقل المدرسة إلى الشرق الأدنى فى 
المنطقة الى تكلم السريانية . 
وليس ف الروايات مايدلتا أدنى دلالة على أن الخليفة عبر الثاني نفسه 
قد اشترك ف ةل المدرسة » أوكان السبب فى هذا الانتقال . نعم أن خلاقه 
الى لم تستمر إلا سنتين كانت غنية بأنواع الاصلاح السياسى والاقتصادى 
والديى . ولكنا لا تعلم هل كانت ديه أية ميول إلى العلوم وعناية ها . 
فشل هذه الميول وتلك العناية كانت تعوز الاموبين عامة . ولس للمرء أن 
يتوقع غير هذا من أناس جاءوا من الصحراء والباديةء» ولإ یستثی مہم إلا 
الأمير خالد بن زيد إن معاوية الذى تون سنة ۸٤‏ ه = ۷٠٤‏ م قبل أن 
_ يصل إلى الخلافة » وهو الذى يقول صاحب الفهر ست (ص۲٤)‏ عنه أنه كان 
لسمی د حکے آل مروان (أی أن سفیان ) » . ویذ کر عنه ابن عسا کر 


فی کتابه TT‏ ما نصه : : «وقيل عله قد عم ع سم العرب 
والعجم ء . وف العصور المتأخرة نسحت مرل خي آسطررة سض 
فنسب إليه آنه من أععاب الصنعة » ونحاوه كتبا كشرة فى الصنعة © 
ولسنا نفهم كذلك اذا أصبحت أنطا كية الموطن الجديد للمدرسة. نعم 
كانت هذه المدينة م ركزاً للثقافة العلبية اليو نانية ء إلا آنا عات الكشر من 
الأحدات ف القرون الا خيرة قبل أن يستولى ليما المرب (سنة۷٠‏ س۸٣‏ ٠م)‏ 
فقد خر ما غزو الفرس وخر بتما الزلازل . ونظرآً إلى وقوعهاعل الحدود القلقة 
بين الامبراطور ية الببزنطية والاميراطورية العربية بقيت ف العصرالاسلای 
موضع ازاع مستمر بين العرب واليو نانيين . ومع ذلك فلست أرى من غير 
الممکن أن تكون قد اختيرت لان هذا الموقع نفسه قد جعل من السبل 
إحضار المخطوطات اليو نانية من آسيا الصغرى . لان ح ركة التبادل كانت 
نشبطة دااً عل المحدودف القترات الالية من‌الحروب ؛وکان القوم : ر 
فى ايحت عن أمثال هذه الخطو طات » ک) یتین لنا من کلام نین بنا سیحق۳» 
وذلك من أجل إبجاد مكتبة » أو من أجل [ كال المكاتب القابمة من قبل. فان 
نعرف من كلام الفارانى ( ص ١١‏ ) أن مثل هذه ال مكتبة قد وجدت حقاء 
ومن المئكدأن الحناية فى المدرسة الحديثة اتعت إلى الترجمة إلى السريائىة ء 
ولو أنه ليست لدينا روايات ف المصادر السريانية عن شىء من هذا » بل ولا 
عن وجود المدرسة نفسما. 
ثم إن مصادرنا الثلاثة تتفق فى آن مجلس التعلى » قد افتقل من بعد 
من انطا كية إلى حران . وهذا الانتقال أسيل فى الفبم من انتقالما من 
() «التاريخ الكيرء < * ( دەشق سنة ۱۳۲۳۲ هھ ) س ۱۱۹۷س ۷ء 
(۲) ج ۰ روسکا » «اصسحاب الصبتعة المرب» ج ١‏ خالك بن يزيد بن معاوية » هيدلبرج 
س ¢ J. Ruska, Arabische Alchemislen 1. Chaled ibn Jazid ibn Mu'awlja, \ 4 Y‏ 


Heidelberg, 1924. 


(۳) پرجشتریر ص ۱٤‏ وص ٣۳۸‏ ۰ 


س ۷٠‏ س 

الاسكندرية إلى انطا كة . لآن مدينة حران ظلت مركزاً مهما دايا للثقافة 
اليونانية فى المنطقة الى يتكلم أهلبا اللخة الأرامية الشرقة » وكانت إلى 
جانب هذا نقطة ممة للتبادل والاتصال » حى أن آخر الخلفاء الأمويين › 
وهومروان الثانى» نقل م ركز الخلاقة أحانا أثناء مدة خلافه إلى هذهالمدينة 
الكائنة بالعراق الأعل". أما أهاما فكانت الغالبية مهم ونيين يعبدون 
الكو اكب » ما دفعيم إلى ملاحظة السماء > والتعمق فى الدراسات الفلكية . 
وف يام الامو ن فى مستہل القرن الثالت المجرى (التاسع الميلادى ) نجا 
أهاها من الافناء بأن أعلنوا نهم ذرية الصابثة من العرب القدماء » واتخذوا 
اسم « الصابثة >" . وكان جر امم وأغلببم من السريان النصارى ينظرون 
شزرا إلى المرانیین . وکانت مدینتهم تسی‌هلينوبو ليس (مدينة اليو نانيين ) 
احتقارآ ها وتبكماً علا . ولكن الدراسات اليو نانبة كانت متقدمه منذ زمن 
بعيد ف هذه المنطقة كما ( راجع ص ۹ه) وكان القانمون ما من النصارى 
والوثنيين على السواء . وعخطىء ابن بى أصيبعة خطاً تاريخياً حين قول إن 
التدريس الفلسفى « تفرق فى البلاد » فى القرن الثالك المجرى ( التاسع 
الميلادى) غسب (أنظر ص٥)‏ وكانت الدراسات حسب مانعرف فلكية 
رياضية سحر ية فلسفية طبىة . وعند الصابعة كان للفلاك المكانة الاولى“ . 

وهنا أيضاً يعوزنا تأبيد الرواية الواردة ف المصادر الثلاثة السابقة 
الذكر عن المدرسة فى حران . فالمصادر العربة أو السريانية الأخرىلاتقدم 
لنا مثل هذا التأبيد . وكتاب «الننبيه» حدد الزمن الذى انتقلت فيه مدرسة 
انطا كة ء فيقول إن ذلك كان فى خلافة المتوکل (من سنة ۳۳۲ھ س سنة ۸٤۷‏ 


(۱) لامانس «تاریځ سوريا» » طبعة اروت سثة ۷۹۲۱ ض *°*إ IL Lames‏ 
La Syrie. Précis historique.‏ 

(۲) مادة « المایه » . ولکن راجع آیضاً تکااش س £ . 

(۴) يكر شفولسن ( المابئة والصابئون > بطرسیرج سنة 1 ۱۸۰ + ١‏ من س١٤‏ ه 
الى ص ٠۲۳‏ ) أماء أ كثرمن ١‏ عالاً من الممابة من بيهم فلكبون ورياضيون كثرون. 


EE 
وهكذا نكون‌المدرسة قد یقت فیانطا كي‎ (e ۸1١ ھ س سلة‎ ٤۷ إل سنة‎ 
سنة تقرياء قبل أن تقتقل إلى حران عل يد تلبيذين ليذ كر‎ ٠٤١ أو‎ ٠٠ 
. ہما ء تتلمذا على آخر أستاذ كان فى انطا كية ء واه غير معروف أيناً‎ 
وهذه الرواية تقول بصراحة إنهما أخذا المكتبة معهم إلى حران . وكان‎ 
أحدهما رانا - صاب » أو نصرانياً لانعرف على وجه التحقيق . والآخر‎ 
من مرو ۔‎ 

شر ان وجود المدرسة فى حران قد اعتمد على هذين التلسيذين اللذين 
تتلمذا لخر انملا ک » لان تلامیدما رحاوا إلى بغداد کلہم تقریبا . وهنا 
تتفق رواية كتاب «التنبيه» عن الزمن »مع ما وصل إلينا من وقائع أخری : 
فقد كان ار تعال الفلاسفة فى خاافة المعتضد عم المت وکل »› وکانت خلاقه 
سنه ۲۷۹ ھ = ۸۹۲ م إلى سنة ۲۸۹ ۵= سن ۸٩۲‏ م . وعلٰ هذا لم قستمر 
الدراسة فى حران أ كث من أربعين سنة تقرياً . 

ولسنا نعرف من أسماء التلاميذ » الذين أصبحوا من بعد أساتذة فى بغداد ء 
الا اسماء من کانوا فی آواخر أیام مدرسة حران (راجع ص ٥٩‏ ومابعدها) 
کان ھؤلاء جمیعاً ار بعة من النصارى من بينم إثنان من رجال الدين . ولمذا 
فن امحتمل جد أن مدرسة حران لر يكن يدير ها الصابة » ونما كان أساتذتما 
من النصارى ككل المدارس الفلسفية فى ذلك العصر . والكندى الذى عاش 
آذ فی بداد وکان أول فياسوف مسل ( راجع ص )٥٩‏ » ل یکن يدير أب 
مدرسة » وإما كان يعطى دروسا خاصة . ومن بن تلاميذ هژلاء الأساتذة 
الأربعة جحد أو لا اسم رجل مسل هو ابن کرٴثِیب الذی صح فبا بعد 
ریس مدرسة کا قول کتاب «ألتلبيا» (راجم ص ٦۳‏ ) : 

ولا بد لنا الآأنمن أنثلق نظرة عل مو قف الصابئة بالنسبة إلىالدراسات 
العلمية ق بغداد » لى نين أننشاطيم فالقرن‌الثالك (القرن التاسم الميلادى) 
م يكن مرتيطاً بالمدرسة الفلسفية . 


كان أشبر العلماء الصابئة قبل انتقال هذه المدرسة إلى بغداد ثابت بنقرة 
(عاش بین حوالی سنة ۲٣۹‏ ھ س سنة ۸۳٤‏ م إلى ستة ۲۸۸ 2 سنة 
۹۰۱م ا الذى ارتل من حران الى بخداد لاف بینه وبین أ بناء دینه . 
وهتاك ف بغداد لقت الأنظار اليه بوساطة معارفه الوأسعةونشاطه اهائل فى 
الترجمة . فاتخذه الامير المعتضد » الذى أصبح من بعد خليفة » صديقاً له . 
وف آثناء خلافته وصل ابت › وقد بلغ من الكر عتياً ء أسمی المراتب» 
وأعلى المنازل . « وهو الذى أدخل رئاسة الصابثة الى أرض العراق » يتت 
أحو ام » وعلت مراتبهم » وبرعواء» ( ابن القفطى ص ٠٠١‏ س ۱۸ وما 
يليه ) . « وهو أصل ماتجدد للصابئة من الرآسة فى مدينة السلام ومحضرة 
الحلفاء » ( ابن أن أصيبعة + ١‏ ص ۲٠١‏ فى أسفابا ) والواقع أن كثيرين 
من أبتاء هذا العالم اللكبير وأقاربه بلغوا مراتب عالية فى بغداد فى القرن 
التالى : فن بينهم من كانوا كتاب الدولة وأطباء الخلفاء وفلكييم . 
ولكن ثابتاً نفسه لم يكن طبياً ولا « رئيس الاطباء والفلاسفة» . وهذه مرثبة 
أوجدها الخلفاء بيخداد ف النصف الثانى من القرن الثالك ( القرن التاسع 
اميلادى ) تشبماً »ا كان ف العصر البيزنطى من مراب للعلباء وههن 
( أى رئيس الاطباء ) ء همه ( أى رئيس مدرسة ) والمحتضد نفسه 
ل نح هسنا اللقب لصديقه القديم المخلص ثابت واا مته الطبيب الغير 
معروف اما وهو غالب 7“ ء طبيب المعتضد . ثم إنا لانعرف شيثاً عن 
نشاط ثابت ف التدريس العام . والظاهر آنه بقی دائمآ عالما خاصاً » درس 
عليه بعض التلاميذ » وقصر نشاطه على العمل العلبى الواسع وعلى الترجة . 
ومن الحتمل أن يكون ابنه سنان قد حاز لقب « رئيس الاطباء» ولو 
(۱) راجم ص۹٥‏ . وراجع أیضاً یدعان» « وثائق فی تار الملوم» ج٤‏ 1 (سنة۰ ۱۹۲) 
E, Wiedemann, Berfrûge zur Geschichte der Naturw. LXIV (1920).‏ 


(۲) راجم مادة : « الصابئة » فى نمايتبا » بدائة الممارف الاسلامية . 
(۳) ابن آری اصیبعة من ص ۲۴۰ إلى ۲۳۲ . 


أن القطح الباقية من ترجمته لا تقول لنا عن هذا شيا . إن الخليفة المعتدر 
وكل إلبه سنة J۳1۹‏ سنه ۱ )٩۳‏ اھ امتحان ا اة ونیف وستین طبياً 
خاصة ثقافة الكشير من هؤ لاء المتمطسين0. 


ه - التعليم والاساتذة فى بغداد 


ارتل إذن حوالى نهاية القرن الثالث ( الناسع الميلادى ) أربعة من 
الفلاسفة التصارى من حران الى بغداد » وبدأوا التدريس هناك . وكانت 
مدارسمم ذات طابع خصوصى . وعلينا أن ننظر الى التسمية « برؤساء 
مدارس » باعتبار هذه التسمية قائمة على اجماع كل الفلاسفة » لا باعتبارها 
تسمية ر"مية . إذ من المئكد أن المسلبين السنيين أصماب النقوذ فى قصور 
الخلفاء كانوا بعارضون ف أن تنشىء الدولة مدارس لدراسة الفلسفة . وقد 
كان و لاء المسامين السنبين منذ خلافة المتوكل نفوذ كير ظل يزداد يوما 
بعد يوم "“ . وليس لدينا من الروايات مايدل على وجود منشتات علبية 
عامة ف بغداد أبان ذلك العصر . وقد أ کد لی عال مصری شاب رآی کتاب 


)١(‏ آلفها ابن ثابت بن سنان بن ثايت بنقرة . وقد بقبت لا مها آجزاء ف ابن القغطى 
واين ۹ أصيبعة 
(۲) ابن الققطی س ۱۹۱ ؟ ابن أب أصیبمة + ۱ ص ۱۲۲ ؛ لکلیر ے ١‏ س ٤٤‏ 
وما یلیہا ؟ براون س ٤١‏ وما پلیہا » وقد حدت امعحان كهذا مم نفس النتيجة فى بغداد 
بعد ذلك بقر نين فى خلاقة ااسكتنىء الذى فوش الى ابن الاين ااطبيب النصرالى (اللشب بأمين 
الدول ) رآسة الطب بداد وأمرء بالفيام بهذا الامتحان ( ابن الففطى ص ٠٤١١‏ ؛ ابن أل 
أصیبعة < ۱ س ۲۹٣۱‏ س ۲۰ وما يليه ؛ لکلیر < ۲ ص ۲۹ ) . وكان أيضا عة رؤساء 
للاطباء فىدمشق والفاحرة وادن الأنداسبة. والىجانب هذا وجدت وظيفة «عتسب». وكانت 
مخضم 4ا مهلة الأطباء من بين الهن الأخرى . 
(۳) راج العرش الف الذى عله جولاتسيهر مده السألة كلها فى مقاله عن « موقف أحل 
السنة القدماء بارزاء علوم الأرائل « Goldziher, Stellung der allen islamischen‏ 
Orthodoxie zu der antiken Wissenschaften. Abh. d. Kgl. Pr. Akad. d. Wiss.‏ 
Ph : st. K1. n 8‏ ,1915 [راجعه فى القسم الخاس « بالدين والاراث» من هذا الكتاب] 


تاریخ بغداد الخطوط (فی استامبول) الخطيب البغدادى أنه لاو جد هذا 
الكتاب أبة إشارة الى وجود مدارس للفلسفة أو أ كادميات علبية عامةأو 
خاصة ٠‏ أما عن المكاتب الخاصة فلدينا الروايات الى جمعما أخراً أول ا 
بنتو "'. ومنذ منتصف القرن الثالك ( التاسع الميلادى ) لا نعرف بعد 
شيئاً عن وجو د مكتبة عامة » حا أعاد المتوكل بيت الحكمة الذى أنشاهعه 
المأمون . 
وحوالی سنه ۴۸۲ ھ = سنة ۹۹۲ م غسب أنشئت ال كادمية المساة 
« دار العلل »ء أنشأها الوزير ابن اردشيرء وجعل هما مكتبة ضخمة إلا نما 
هبت » وأحرقت سنة ۷٤۽‏ ھ = سنة ٠٠٠۵‏ مء حیا استولی جنود طغرل 
بیج عل داد . 
ومن بعد سنتحدث عن منشتات التعلم الطبية أى البمارستانات وما فيا 
من أطباء عينتهم الدولة» وكانوا فى نفس الآن أساتذة . وتريد الآن أن 
تتحدث أولا عن المانية أساتذة الفلسقة الذين ذ كرتم كتب التاريخ 
باعتبارم رؤساء مدارس . وقدکان من بینہم م نکانوا فی تفس الآن أطباء مثل 
المروزىوالفارابى . والمتاخرون منأصحاب كتب التراجم يسمون الواحد 
منم تارة يا «حکے» » وط ورا بام« فیلسوف » » وأخیرا راہ بام «منطقی» 
وهڌا الاسم الأ خير بطلق خصوصا عل آى شر می»و یحی بن عدی»و تلبیذه 
آى سلمان السجستانى . أما الذين توم فكانوا يسمون « الأاطباء المميزين 
ف الحكسة» ء 
اسرائیل : أول فیلسوف مذ کور فی روایتی الفارای 
لم یکن له تلامیذ » ولم بترك ملفات . و کان تبعاً طماتین الروایتین 
)١(‏ [ هذا الكتاب طبع من بعد فى الفاهرة ؟ لهرته مكنبة الحامجى .| 
(۲) «مکاتب المرب فى الەسىر الى « Le biblioleche degli Arabi ucll’ E degli‏ 
Abbasid. Biblofilia XXX (1928).‏ اللكراسسة من ۴ إلى ٠‏ . وقد طبعت أيضا على 


دة ص‌‌ ۷= , 
(۴) السكتاب السابق ص ٠١ ٠٤‏ إلا أن التواريخ ليست صسيحة فى هذا الغال . 


E E 
. أسقفا ؛ وبظبر أن ذلاك كان عر"ان . امه غير وارد بالكتب السريائية‎ 

— قوّیری ( قو یری ٩)٩‏ : سمه الفہرست ( ص۳٣۲‏ أسفل ( 
آبا إسحاق ابر اهي ء ویقول عنه إنه‌کان آستاذاً لای بشر متی. ولقویری من 
الکتب : کتاب تفسیر قاطیخوریاس مشجر » کتاب بار رمینیاس مشجر » 
كتاب أنالوطيةا الأولى مشجر ء كتاب أنالوطيقا الثانی مشجرءو يوذ عليه 
أن , كتبه مطرحة محفوة » للأن عبارته كانت عفطية غلقة » . وينسب اليه 
ابن القفطى ( ص ٣۷‏ س ٠١‏ ) شرا لکتاب سوفسطقا لارسطو. ویکرر 
این أ أصيبعة ( + ١‏ ص ۳٤‏ ) ماقاله الفهرست » ويضيف إلى ذلاك أنه 
ارتعل الى بغداد فى خلافة المعتضد . ولم ببق شیء من کتب قوبری. 

۴ يو حنا بن حيبلان : لانعرف عنه إلا الاقوال المتفقة الواردة لدى 
ابن‌القفطی (رص۲۲۷) وابن أن أصيبعة (+ ۲ ص٠٣٠)‏ . وصاحب الفہرست 
لایذکره مطلقا . و سبال خبار التی أوردناها تفا (را جع ص۲ ومابعدها) 
کان ستاذآً للفارایی › وقد قرا لہ ء بعد أن لم یکن راضیا ف البدہ کل ما کان فی 
امقدور قراءته من كتب إرسطو المنطقية حى أنالوطيةا الثانية » الى كانت 
قراء تما منو عة. ومات بداد ف‌الثلث الأول من‌الةرن الرابع المجرى (العاشر 
المیلادی ) . ولیس من الثابت ف أی مکان درس عليه الفارابی : فى حران 
أو ف بغداد : 

۽ آبو عيا (ز كربا ) المروزى" :ل تقل عنه المصادر إلا الثىء 
القليل . وصاحب الفہرست ( ص ۲٣۳‏ ) يعرف عالين بمذا الاسم كان 
أحدهما رياضياً . ما عن‌الفبلسوف الذى عن بصدده والذى يعنيناهنا فيقول 
الفہرست انه کان فاضلا» وإِن آبا بشر می بن يونس قرأً عليه « لکنه کان 

سریانباً [أى فى لخته] » وجميح ماله فى المنطتق وغيره بالسريانية . وكان طبياً 
امل لل اقتراض أن هذا الاسم الغريب الملكتوب دانما فير أداة التعريف نشا عن 


ریف ی اللفظ السریانی قى يور ( قیرس ) ٠‏ 
)١(‏ لسبة إلى مدينة مرو ء وتبا لبومشترك کان امه زخاریا ( بار اول ) . 


مشمورآً بمدينة السلام » . وقد نقل هذا الكلام عن الفورست بنصه 
أبن القفطی ( ص ۳٠۰‏ س ۷ وما بعده ) واين أن أصيبعة ( +۱ ص ۲۳۶٢‏ 
وما پلیہ ) . وإلی جانب هذا یذ کر الفهرست ( ص ۲٤۲۹‏ س ۱١‏ ) وابن 
القفطى ( ص م سه٠‏ ) أن با عي شرح أنالوطيقا الثانيةء وهو الكتاب 
الذى كان الاشتغال به عنوعا عل المسيحيين ا یظېرمن کلام الفارابي (راجح 
ص )٤‏ وتاريخ حياته ليس معروفا عل وجه التحقيق . 

ہ - اہو آحد الحسین بن آی الحسین بن اسحق بن ابراھے بن یرید بن 
کر "نیب الکاتب› کا يسمیه الفہرست ( ص۲۹۳ أعل ). وكان إباً اغا 
اریاضیین مشہورین٩‏ . وهو يكون مح تلبيذى الكندى : أحد بن الطيب 
السرخسى وآبى زيد أحمد البلشى ء ال جيل الثانى من اللاسقة المسابين . ولكن 
کات « اتبيه » ( ص۱۲۲ س )٦‏ یکره وحده کر ئيس مدرسة ف بداد . 
وتبجاً الفهرست يعد من بين المتكلمين والفلاسفة الطبيعيين . وكان فى نماية 
الفضل والمعرقة والاضطلاع بالعلوم الطبيعية القدة . وكان أبو بشر منى 
النصرانى المشمور تلبيذآً له . واين القفطى ( ص ٠٢۹‏ ) وابن أبى أصيبعة 
(+۱ ص٤۲۳)‏ ف کلامہما عنه نما ينقلان ما كتبه الفہرست بالحرف الواحد. 
وینسب إلیه آنه آلف کتابن فلسفيین صغيرين من بينہما تاب ف الرد عل 
أ ا لحسن ثابت بن قرة » وینسب إلبه ابن القفطی فی موضع آنخر (ص ۳۹ 
س ٩‏ ) شرو حا لبعض آجزاء من السماع الطبیعی وينسب إليه خط تاب فى 
الفلك ء هو ف الواقع من تأليف أبيه اسحق . 

۹ - آبو بشر می بن ونس : فاق فی الشہرة کل من سبقوه» حت 
آساتذته ا نورين هنا تحت آرقام ۲ و ۽ و ه. وتلقى ترييته الأول كمعظلم 

العلماء التصارى فى مدرسة ملحقة بأحد اللأدرة ور ما كان ذلك عل يد روفيل 
)١(‏ الفهرست ص ۲۱۳ » ۲۷۲ » ۲۸۴ ؟ وراج سوتر برقم ۸۰ و۷٩‏ ۔ 

(۲) تیر سوت (برقم )۱١۲‏ خط أن من یونای › خالطا بذلا بین اسم أبيه السریای 

«يونان» الملكتوب بغر آداة تمريف ء وبين اللفظ الءرنى للدلالة على الرجل « اليوثالى » . 


وبنيامين اللذين أصبحا فا بعد راهہین ولکنہما کا عقو بیان . با منبت 
می ق الوسط النسطوری الذی سنذ کره حالا . قال صاحب الفې رست عنه 
(ص ۲۰۴ ) :« آہو بشر می بن وئس وهو یونان من آهل در 
قی()ء من نشا فی سکول مر ( مکذا) ماری' . . . ۔ وله تفسیر من 
السر انى إلى العرن . وليه انتہت رباسة المنطقيين فى عصره» . ويذكر 
الفهرست من بن الكتب الى ترجا كتاب تفسبر الثلاث مقالات الاواخر 
من تفسير امسطيوس للتحا ليل الاولى . ویظہر آنہا ل تكن قد ترجمت من 
قبل ا الحر بية ( الفهرست ص ۹ س ه وما يلیه ) م نقل کتاب 
اللرهان الفص . وكتاب سوفطيةا الفص » وكتاب الكون والمساد بتقسر 
الاسكندر » وكتاب الشعر الفص » كذلك نقل كتاب تفسير الاسكندر 
لكتاب الساء الذى أصلحه من بعد اہو زکریا حی بن عدی» وکتاب نقل 
اعتار المح وتعقب المواضع للامسطيوس . وکانت تراجمه کا بقوله 
والتنبیه»(راجع ص٤)‏ هی الى بعول علیما فی منتصف القرنالرابع (العاشر 

المیلادی ) . ویذ کر ابن القفطی ( ۱ س ۱١‏ ومایلیه ) آنه فی زمانه ى فى 


(۱) درقق وبالسريانية دايرا درقولى ء كان قرية ها دير فى ال منوب الفر من بغداد ء 
بالفرب من الدجلة ( ياقوت ء مميجم الإلدان ء طبع فستنفلد > لييتسك ۲ [ سنة ۱۸١۷‏ ] 
ص 1۸۷ وما بمدها وج £ [ سنة ۱۸۹١‏ .] ص ۱۷۸ ) ٠‏ راجع التعليق التالى . 

(۲) حولمارماری » رسولالهراق وفارس الخراف » راجم ر. رابه » تاریخ مارماری» 
آحد رسل الفىرa«‏ ¢ R. Raabe, Die Geschichte des Doninıs \ ۸Y 3i mud‏ 
Marî eines Apostels des Orients‏ ۰ ورام ضا بومشترك س ۲۸ . 

وقد تفطبل الأستاذ بومشترك » الى آدين له بوافر القكر » فأرسل إلى ء احابة عنسؤالى 
الیه > تارا مفصلا لدیرقنی > آمل آن اتتام به فی موضم آخر ۔ ویکنی ہا آن نذکر أن هذا 
ادر قد أاشاه ادس عبده حوالى سلة cp‏ وبق مائة سنة على أقل تقدیر » إِذ کان 
موضما ج اليه _كثيراً فى الفرن الراب عفر . وقد حطم فى خلافة المنوكلل فى الفرن الاسم 
الیلادی . ولکنه ی من بعد من جدید ویظهر أن اسم مار القدیس م يذ كر مع الدير إلا 
مذ هذا الوقت . وأسماء التلاميذ ( الاسكولايين ) تذ كر انب أ"مإء الرهبان . وكان مى 
من بين التلاميذ الذين لدأوا حناك ء بعد بنائه من جديد بزمن غير طويل . 


VA —‏ س 


القرن السابع المجرى ( اثالت عشر الميلادى ) لم يكن يوجد نقل عرنى 
حسن لكتاب « الحس والحسوس » ونما كان المىجود من ذلك هو شى 
علق عن ایی بشر می بن يو ڏس . 

وقد ترك أ کر تلامیذه» بی بن عدی » تبعا لا يقو له القفطی (ص ٣٣۳‏ 
س ۸) تعالیتق عدۃ عن آی بشر می فی مور جرت بینہما ف المنطق۔و ی ذکر 
ان القفطی آیضاً ( ص ۲۸۲ س ۱۷ ) من بین تلامیذ متى الكبار با سلمان 
المنطقى السجستانى ( راجع بعد ) . 

ویذکر ابن العبری ٩‏ عن می آنه کان نسطورياً » وهذا مفهوم 
بطبیعته » لان نشاته کانت فی دير قى » وهو دیر نسطوری » وأنه مع ذلك 
تعلم المنطق أول ماتعا على ید راهبین بعقو بین هما روفیل وبنیامین . ولا 
بد وأن يكون ذلك بعد أن غادر الدير . وينص ابن آی أصيبعة ( +۱ ص 
۳۵ س ه وما یلیه ) على أن می توف فی بغداد فی ۱١‏ رمضان سنة ۳۲۸ 
( = ۲۲ بو تیه سنة ٩٤۰‏ م ). 

۷ وشہرۃ ایی نصر مد بن محمد بن طرخانالفارای ( ا ونی فی 
رجب ست ۴۳۳۹ھ س دلسمار سن ٩۵۰‏ أو يناير نة ۱) تی عن 
الحوض ف تاريخ حياته ‏ . وهو يذ كر عن نفسه أن أستاذه فى الفالسفة 
کان يوحنا بن حيلان المذكور 1نفاً ( راجع ص ۲ وص ۷١‏ ) ومن 
العتمل أیضا کل الاحتال آن یکون قد تاثر بای پشر می الذی کان معاصراً 
ورا كانت عد كه ر الفاران أغبر الفلا القن الت 
بل انه فاق الكندى فى تائيره بعد حباته فى الأجيال التالية .و إلى عبله يرجم 

تاثر عل الكلام نطق ارسطو تاثرآ أ كر كثيراً من تاثبرالكندى والمعتزلة 
)۱( « تاریځ ختصر الدول» طم صالطاتی ء بہیروت سئة ۱۸۹۰ س ۲۸۰ س ۸ . 


)۲( اشتیاشنیدر + پروکلمن + ٩‏ س ۲٣۰‏ الى ص ۲۱۳ ٤‏ کار < ۱ س ۲۵۹ 
إلى ص ۴٠١‏ ؛ داترة المعارف الاسلامية ( مادة : الفاراني ء لكارادى و ) . 


فى القرن السابق ء ومن أجل هذا سمی د المعلم الثانی » ( آی بعد ارسطی) 
ول یفقه إلا ابن سینا فی شهرته کفیلسوف وطبیب . وعلى الرغم من أن 
الارابي كان يعرف الكثير من اللغات » إلا آنه ل يكن مترجاً . وى 
مقابل هذا قدم فی کتبه الى قاق الائة2“ للعالم العری جرا كيرا من 
ان اسحقی قل استطاع عن طر ر ق‌متر جاه وملخصاته أن ګدل چالینوس سید 
الطب المطلق فى الحعصور الوسطى ٠‏ فارن الفارانى قد استطاع أن يقي سيطرة 
أرسطو النبائية ف مدان الفاسفة . 

وإلى جانب هذا کله كتيب الفار انى ف نواح عدة ختلمة ككل أصحاب 
المعارف الو أسعة ف تهر و ۰ فکتت ف الاخلاق ¢ والسیاسسات ¢ والدن 
والربة ¢ والترية الحسكر ية ٤‏ والریاضیات ٤‏ والبصر بات ¢ والطبيعيات ¢ 
والصنعة ¢ والموسيقى والتاريج ٠‏ و تقسيم العلوم . وقد تعلم الفاراى ( ۴ 
نص ابن ی أصيبعة ٭ ۲ ص ۱۳٤‏ س ٦‏ ) الطب؛ ولكنه مارسه 
( دل بباشرأعاها ولاحاول جرثیاتما »۰ أی‌الطب يقولابن آىأصيبعة) 
وقد أهمل د ره تماما فی کتابه إحصاء العلوم("٠.‏ وهو کتاب پتحدٹ فی 
والطبيعيات والاخلاق والقانون . ومع آن الفارای کان من بين هؤلا 

(۱) مذ کورة فی کناب اشتینشنیدر من ص ۲۱٤‏ إلى ۲۲۰ . 

(۲) «إحصاء الملوم» » طبع من اسع سنوات للهرة الأولى فى نمبه العر بى فى جل سورية 
سغیرۃ ھی جل المرقان ( صیدا + ٩‏ | سن ۱۹۲۰ س سنة ۱۹۲۷۱ ] ص ۷۱ س ٠١‏ 
(oy mrE\ Cc NEY \ °‏ راجم E‏ « حول إجسياء اموم للغارابى € ف ا۶ال 
جامعة الفديس ,إو سف پاروت الہلں الاسم ) سنة ۱۹٩۲۲۳‏ )ص ۹ ای س۹۹ ءل باور 
حندسلانو س ٤‏ سیم iunldlة‏ ®« L. Baur, Gundislanrts, [e Divisone I Milosophiar‏ 
Beitrige z. Gesch. d. Phil. d. Milttel, 1V (Münster 1903)‏ السكر أسة ۲ س١‏ ى وقد 
ترحم‌قیدم‌ان فی (۱907 Bei de X1 (Erlangen,‏ قد ااسكتاب والمصل الاس بالطبیعیات. 
عن اللاتينية . 


— I: 


العلءاء الذن نبوا الخوض فا کان موضع خلاف من المسائل ألدينية » 
إلا أنه یدو ک) يقول جولد قسیې ر" آنه كان متهما لدى أهل السنة . حى 
آنه کان دود أن رر اشتغاله بعلوم الاوائل عن طريقأحاديث للنى » لان 
کتب کتاباً ل ببق لدیتا منه إلا عنوانه ( ابن أن أصيبعة + ۲ ص ٠۳۹‏ 
س ۱١‏ ) وهو « کلام جمعه من أقاو یل النی صل الله عليه وسلم يشير فيه 
إلى صناعة المنطق » . 

و يترك الفاراى تلامیذ مباشرین یرن . ولكن هؤلاء القليلين‌الذين 
ترکېم کونوا من جانهم مبرسةء نشرت تعالہ م آستاذھا خصو صاً فی لاد 
قاری وکن لةه ار کیر بعد وفاته E NS‏ طول 
عدة قرون ف مصر واسبانا . وقد حث أبن ميمول صديقه صمویل 
ابن طبون"' عل قراءة كتب الفارابى بقوله : د وعلى العموم فال أنصح 
لك بألا تقر فى الخطق إلا كتب الحكم أ نصر الفاراب . لان کل 
ما کته وخصوصاً کتاب eb‏ أدق من الدقق › . ٠‏ و العمل 
ابن سینا کشرآعل کتب الفارانى » وبا تأر اتعاهه كل التأثر . ومنذ الفاراى 
سارت الفلسفة الاسلامية نائاً فى طريق ارسططالى وافلاطونى عدث . 

۸ - أو زکریا عی بن عدی (المتوی سنة ۸= ٥۹۷م)‏ کان‌تلمیذا 
كبيرآ للفاران » وإليه اتہترياسة أصحابالمنطق فى عصره. ولعله‌أن يكون 
قد عد شر فىلسوف عرف تصران . وقد کتب عنه اکر حى آنه 

(۱) راجم تعلیق ۷۳ ص٤۲‏ من کتابه اذ کور هنا ص۷۳ تعلیق رقم ۳[ راجعه فی 
أول الفصل الرابع من ترجة هذا البحث فى القسم الحاص « بالدين والتراث» من هذا الكتاب] . 

۱۸٥۷ س مونك » « اماج من الفلسغة اليهودية والعبرية € > باريس سئة‎ )۲( 
S. Munk, Mdlauges de philosophie juive et arabe. Paris 18517. أسغل‎ 3 

(۳) الفھرست ص ۲٤۹‏ » ابن القفطی ص ۳٦۱‏ س ص ۳٠٤۲‏ »> ابن أن أصيبسة 
۱١ =‏ س ۲٣١‏ » اہن اامری ص ۳۱۷ » سور برقم ۷ ؟ حراف ء٤‏ «الكتب العرمية 
التصرانية» » ستراسبور ج ستة ۷٩۰۵‏ ص ٤)1١‏ إل ص a١‏ و « الفلفة ونظرية الله عند 
ي بن عدی » » مسار سنة ۱۹١۰‏ ء پريه ٣ا۴۲‏ » «څې بن عدی »ء فیاسوف عر 
نصرائى من اأقرن الماشر » » باريس سنة ۱۹۲١‏ (بالفرئسة ) . 


س إا س 


لا بد وأن خوض ف الكلام عن حياته ومؤلفاته . كان نصرانياً عقو با 
من تکریت ( على الدجلة فى شمال العراق ) وقراً على عل أ لشر می »> 
وعل أن نصر القارانى » وأصبح من بعد مترجماً ؛ ومؤلقاً خصباً كل 
الخصوبة بدرجة غر عادية . وكانت له مكتبة خاصة فهرسبا معروف" . 
وتراجه من السريانية إلى الحربية تشمل آولا المعولات » والطوبيقاء 
والتحاليل » والشعر » والسوفسطيةا لارسطوطاليس؛ وكذلك النواميس > 
وطماوس لافلاطون ؛ والاثار العلوية لثاوفرسطس ؛ وشروحاً للاسكندر 
الافروديسى وأمونیوس'. وکان ابن‌الندم » باعتباره کتیباً» ریا و باعتباره 
تيذا أبضآ ء عل صلة ولقة یحی . وقد رأى الكشر من تراجمه» وبعضا 
إصلاح لترجات اسحق بن حنين وغبره من العلماء السابقين » مكتو بة عخط 
يده ( الفہرست ص ۲۲۹ ) . و إلى جانب هذا کب حى نفسه‌حوال مسين 
كتاباً بالعريبة فى المنطق والاخلاق“ . 1 

وإذا آلقينا نظرة على که هذا لا پدهشنا ما يدل عليه العنوان 
من الاختلاف عن طابع تلك الفلسفة الارسططالية ‏ الافلاطو نية الحدثة 
وهى الفلسفة السائدة لدى جميع الفلاسفة فى الشرق الأدفى من العصر 
الاسكندرانى المتأخر . ومع ذلك فاإن المسعودى فى كتاب ء التنييه » ( ص 
۲ء راجع قبل ص ٩٤‏ ) یؤکد لنا أن حی بن عدی تخرج فی مدرسة 
مد بن زكرا الرازى الطبيب » وهى مدرسة فياغورية محدة » وعنه أحذ 


مذهبه ۰ ول کان المسعوردى عل صلة و فة بجی ؛ ون عنوا شق المساثل 


(۱) پومدترك «آرسطر عند السریان» - ١‏ ( يتشك سنة ۱۹۲۰ ) ص ١ه‏ . 

(۴( داج حراف «الفلسةة ونظرية اه عند څې بن عدی» ص ۲ إلى س ۳ ۰ 

(۳) با مو حود» ا لاقطى » فی کثابه « تهذیب الأخلاق » الى طبه عوض 
الفاهرة سنة ٠١۱۲‏ . وهذا الطب وع النادر أعطائيه صديق وق آفندی اسكاروس سك رر 
دار السكتب المرية » واجم الثبث أیضاً فی کاب پزیيه وحکه على کتاب الأخلاق ص۹١١١‏ 
وما بعدھا ء م تکاتشس س ۱۲۲ . 

(1 


الدينة والفلسقىة› فیجب علیتا آلا ترفقض تو کیده بسہولة ورأى المسعودى 1 
جد له ما بۇ يده فى أن أيا سلبان البجستانى المنطقى السالف الذ كر » وان 
من أن أستاذه كان بقدر الفلسفة المندية ويلا كل الاجلال . قال 
أبو سلمان ما نصه : « قال لى ابن عدى إن المند مم علوم جليلة من علوم 
الفلسفة» انه وقح البه أن العم من م وصل إل اليو نانيين وت ادر 
من أين وقع له ذلك 1» . والمسعودى يقول عن الرازى الطبيب فى موضح 
تحر  (‏ اتبيه » ص ٠۹۲‏ س ۱۳ وما بعده ) إن الر ازى كتب سنة 1° 
( = ۲م( ~ أى قل وفاته ثلاث سنوات ٣7‏ کتاباً فی ثلاث 
مقالات عن الفاسفة الفيثاغورية ءل يذكرها فہرست کتب الرازی الباق 
لد بنا حى الآن . وقد شرح دی بور ف اختصار ووضوح ( ص ٩٩‏ الى ص 
۷٦‏ ) " ماذا کان فم حنئذ من الفلسفة الفيثاغورية » وكيف كانت آراء 
الرازى عا فى ردوده . ولعل الرازى قد أخذالميل إلى هنا الاتجاه الفلسنى 
عن تلميذ للكندى هو ابو زد أحمد الباخى ( الموف سنة ۴۳٣٣‏ هس م(“ 
و کان من شرق فارس . وقام بالکثیر من‌الرحلات › حى قیل عنه إنه سافر 
إلى يلاد الهند. وكانت له تزعة فثاغورية عدثة کا مكن استخلاص ذلاك 
على الرغم من أن كتبه قد ضاعت كلما تقر يا" . فلمل البلخى كان إذن 

)١(‏ للمرة الأولى عرفنا حديشاً تاربع وفاة الرازى بالاقة ( ٠‏ شعبان سنة ٠٠۴۳‏ هم 
س ٠١‏ ا كتوير سنة ٠۹۲م‏ ) من ترجة روسكا لفقرات مأخوذة من خطوط عرف بليدن 
فی مقاله عن « البير وى كمصدر لياة الرازی وكتبه » الذى ظہر فى جلة ازس ( بروكسل 
سنة ۱۹۲۲ ) الجلد الحامس من ص ١١‏ إلى س ٠١‏ . 

(۲) [من ص٤‏ ۸ الى س٤‏ ۹ من الارجمةالمر بيةللاستاذ دعبد المادىأىريدەسنة ۸ 1۹۳]. 
(۴) کتاب هن البدء والتار.خ» الذى كان ياسب اليه لیس لہ فی الواقمء ۴ صرح بذاك 
مقر جه كليان هيوار ( داترة لمارف الاسلامية + ١‏ مادة : « البلخى » ) ٠‏ رانجم أبضبا 
هيوار کتابی « البدء واتار € . باریس نة ۱۸۸۹ Huarl, Le livre de la.|qqla ıı‏ 
tn et .de Philo‏ ؟ وکنرلاب کتاب کارا دی شو عن‌«ابن سینا)» باریس سنة ۱۹۰۰ 
من ص ۷۸ إلى ص ۰ ء م ياقوت < ٩‏ ص ۱٤١‏ وما بعدها ‏ 


المصدر الذى استقى منه الرازى آراءه الفيثاغورية المعدثة . غير آنا لا نرق 
کیں آثر هذا الاخیر فی ع بن عدی . لاتا لا نعم شیا عن اتصال هذین 
العالمين اتصالا شخصيا . والرازى ل يقم ببغداد إلا مدة قصبرة »وقضى 
المشرات الأخرة من سى حياته فى الرى ( الوم طهران ) » مدينة آباثه ء 
ومن أجل هذا فن الممکن أن کون ےی بن عدی قد استقی من مؤلفات 
اارازی » وآنه آبدی آراءه الفیثاغور ية إلى تلامیذه شفو یا فب » لان کتبه 
انى ألفہا » ا لاحظنا من قبل . مطبوعة بطابع المذهب الارسططالى فى 
صورته النقية تقر يا . وهذا أيضا رأى بر ييه فى دراسته العميقة كتيب 
عى بن عدى ( الكتاب المذكور > ص ۷إ وما يلا ) . 

٠‏ وهنا فى منتصف القرن الرابع المجرى (العاشر الميلادى ) يته 
حديث الروايات الى أوردها المؤرخون للعلوم الاسلامية عن استمرار 
مدرسة الأسكندرية الفلسفية المباشرف العبد الاسلاى وتعت حك الاسلام 
ول یکن إتفاقا آن كانت معاو مانا عن هذه الفترة كأحسن ماتتكون . ثم أنه على 
رد الفارانی نمت الفاسفة الاسلامية الارسططالية موا كاملا » « ووضع تلبيذه 
عي بن عدى الا ساس لفلسفة مسيحية فى الشرق » كانت فى تطورها وعبرها 
متأخرة كل التأخر عن أختا فى الغرب » ( جراف ) . وقد انتفع النصارى 
كيرا بالفلسفة الارسططالية ف تسكوين فكرة الاالوهية ف ديم . ومن 
ہنا شات حر کہ باخت نابة معلومة > قد امتدت من حى النحوی وسارت 
خلال اللاهوت السربانى النصرانى » مئذ القرن السادس حى القرن العاشر . 
وعند المسابين أستيخدم المعتزلة الفاسمة لنفس الغرض . وكان الممثل الو حيد 
هذا الاتجاه بين الفلاسفة الكندى . بيا عل الفاراى على أن ينأى بنقسه 
عنى الخلاظت. الد ينية. » وكذلا فمل أبن سينا من بعد" . وق نفس القرن 


.)١(‏ الراجم فى مادة « قلسغة » ( 0ا كس حورت ٠)‏ ومادة « منطاق » ( لفان دن 
رج ) ى دارة لاعارف الاسلامية + ۲ وج ۳. وكذلك فی کتاب ج پفانمار: « کتاب فیس 


a 
قام فى و جه الفلاسقة والمعترلة خص خطير هو مدرسة الأشعرى (ا توق سنة‎ 
. م ) اكلم المشمور . فقد استطاعت هذه المدرسة أن‎ ٩۳٠ ه = سنة‎ ۳٤ 
. تستخدم منطق الفلاسفة وعلوممم ف الدفاع عن السنة وتأبيدها‎ 

وقد استمرت الحر © الفلسفىة الصرفة فى يغداد بعد الفارافى وتلامذه. 
إلا أا لم تحد هما بعد المسعودی واین اندم مۇرخین مہمين كېۇلاء . حى 
آنه لی سف مقدورنا آن نتقہع سیرها حی‌القرنا حامس (الحادی عشر المیلادی) 
إلافى سلسلة من التراجم الشخصية المفردة . وها عن أولاء نقوم بهذا الآن. 

فلاحظ أولا أنه بقی علینا آن نڌ کر بعض معاصری حى بن عدی 
وتلامىدذه : 

٩‏ أو الحسن على بن المحسين بن على المسعودى العالم السلم الذى 
وردنا ذکرہ کثیراً ( تونی سنة ۳۹ھ = سنة ۷٥۹م‏ ) : ظلبه المؤرخون: 
فالفهرست ( ص ٠٠١‏ ) لايتحدث عنه إلا فى قرابة حسة أسطر » وياقوت 
( +۲ ص ۱٤۷‏ ال ص ۱٤۹‏ ) کرس له صفحتين فحسب »دون أن عط 
تقاصیل‌عن تاریخ حیاته . وقد قال کشر میر 2 سحق نه کان أجدر با مۇر خین 
وال جغرافيين العرب المأخرين أن يتخذوا المسعودى دلبلا هم فى تاريخ 
الأديان والعلوم »من أن يتخذوا هؤلاء ا مؤرخين الرواة العديدين ال جبلة 
العاجز ينعن القحيص والنقد » الذين استقوا مهم موادم التارعخية والاخبارية 
أغلب ما استقو ا . ومن الاخبارالواردة فى كتبه هو نستخا ص أن المسعودى 
قد ار حل إلى بلاد عديدة من مصرإلى بلاد المندء ومن كرا زر حى مدغشةر. 
وف کل مکان درس أخلاق الشعوب الى زارها » وآراءم » ومذاهمم » 

بحدوه إلى ذلك حب للاستطلاع على . وعدم تعصبه لرأى من الآراء 
کدالاراجععن الاسلام» J) ¥ 4 N‏ ص1 » ¥ û. Pîaunmîiller, Handbuch der Islaır-‏ 
er, Beri 3‏ . وراجم أیضاً آولیری من ص ۱۲۳ إلى ص ۱۸۰ . 


)١(‏ تعليق على حياة السعودى وكتبه ء فى الجلة الاسيوية سنة ۱۸۹١‏ ء السلس اللالكة 
ص 1 . 


س و س 


أو مذهب من المذاهب معروف مشمور ١‏ عا جعله على اتصال بالعاباء من کل 
مذهب أولعاة (“ . ولسنا نعرف شيتًا عن نشأًته الفلسفية . وللكنه كان على 
صلة دانمة بفلاسفة مدرسة بغداد . إلا آنه ل يبق من كثبه العشرين تقري] 
وباللاسف إلا کتاب د ااتنبیه والاشراف » الم ذ کور هنا کثیراً ء وکتابه 
الكبير «مروج الذهب » وجزء من كتابه «أخبار الزمان» . وهى كتب غلوءة 
بالاخبارالتارعخية » وال جغرافية ء و باخبارا ملل والنحل . وضياع كتبه اللاخرى 
خسارة بالنسة لتاریخ العلوم فى ابتداتما عند العرب لا كن تعويضما . 

۰ ولم کن حظ ى الفر ج مد بن اسحق ال لقب بابن أف يعقوب 
الندم احسن من حظ المسعو دی ۔ کان عالا مشہوراً انتہی من تاليف کتابه 
ہ الفہرست »› فی سنة ۳۷۷ ھ = سنة ٩۸۷‏ م » لم یذ کره اقوت ( + ۽ 
ص ٠١۸‏ ) إلا فى مسة أسطر » وهو الذى ترك لنا أخباراً قيمة عن مثات 
العلباء ء کان کتبیا مسلب شيعا » وکان کا يقول هو عن نفسه على صلة بكثير 
من علیاء عصره ۰ فاطلح عل مکاتہم وکتم »وجرت م وينه ادات 
فلسفية . فهو یذ کر مشلا ان التار وع بن عیسس من بين هۇ لاء الذن کان 
يعنى بمثاظر تمم . ولسنا نعم أى دور لعبه فى الوسط العلبى البغدادى ؛ ولكنا 
نستطيع أن نتصور أن حانوت هذا النكتى الذى قرأ كثيرا كثرة غيرعاديةء 
کان له قدرة كبيرة على اجتذاب العلماء اليه , كايستطيع المرء أن بلاحظ ذلك 
حى فی امنا هذه فى كشر من حوانيت الكتييين ااساذجة فى الشرق . 

۱١‏ - وکان أبو سلمان مد بن طاهر بن هرام السجستانى المنطقی 
( المتوف يعد سنة ۱ ۵ س سنه ٠۰۰‏ م ) ثالت فيلسوف مسام فى القرن 
الرابع ( العاشر الميلادى ) إلى جاتب الاثنين المذ كورين تحت رقى ٩‏ و ٠١‏ 

() راج أقواله عن الملماء اهود فى عصره : سمديا وداود القومسى وغيرها . 


( اتبيه ص ١١١‏ وما وعدا ١‏ الترجة الغراسية س ٠١١‏ ( » وراجع يغبا پروکلمن + ١‏ 
من س ۱٤۳‏ إلى س ١٤١‏ . 


n A1 — 


ترك تار خا للعلماء هو كتاب « صيوان الحكمة » مع تتمة وإتمام . وقد فقد 
أصل هذا الكتاب ويا للاسف“ ولكن تو جد منه مقتطفات أخذها ظپير 
الدين البيبقى العالم القارسى (ا متو سنة ۷١‏ ه-- ٠٠۷١‏ م ) موجودة منها 
أجزاء فی مکاتب‌استامبول وأ كسفورد ورلين . واکان مار تن لتر على 
وشك إخراج حت کیر عن أبى سلمان ومدرستهء فأرى أن آحيل اليه. لان 
هذا الفياسوف ل بكتب عنه ا لمو رخون إلا الثىء القليل ( الف رست ص٤٣۲‏ 
عخطو طة ظہر الدين ورقة ٤٤ب‏ » ص٥٤ ١‏ ؛ ابن أنى أصيبعة + ١‏ ص٠۲٣‏ 
وما يليا ) اللبم إلا ان القفط ( ص ۱۸۲ وما بعدها ) فانه کتپ عله ف 
شىء من التفصيل . فذ كر أن عضد الدولة فناخسرو شاهنشاه کان پکرمه 
ويقخمه . وكان عضد الدولة سد بخداد الحققی منک سنه ۳۹۷ ی ۳۷۲ 
( سنة e ٩۷۸‏ الذی لم یکن له حینئذ حول ولا 
قوة . ولو أنه لايذ كر صراحة أ ن آبا سلمان کان رئيس مناطقة بغداد إلا 
آنه كانت له هذه المكاتة فى الواقع » لان علباء عصره کانوا بجتمعون حوله 
مناظرته . ویقول ابن الققطی أیضاً ( ص ۲۸۲ س ۱۸) إن ه مله [ کان ] 
مقيلا لاهل العاوم القسدية » . وقد جع آبو حيان التوحيدى المد كور من 
بعد تحت رقم ٠١‏ فى كتابه « المقابسات » أحاديث مجالس هذا الفيلسوف 
وکا ری دی بور ( من ص ۱۱١‏ الى ص ۱۱۹“ ) لاکشف هده 
الأحاديت عن منطق الفارانى الدقق . ونما هى تدور حول ثلاعب عقلى 
بالالفاظ . فثلا يذكر فيما أن المعرفة الفلسفية غابة النتفس الانسانيةء والامان 
الديى حياة النفس وسبیلما إلى غا يتما . 

وابن أب أصيبعة ( + ٢‏ ص ٠‏ ) هو المصدر الو حيد ألذى یذکر اسم 

(۱) سی ابن آبی أصيبعة ( < ١‏ س ۴۲۳ ) هذا اللكتاب « تماليق حكية » ٠‏ وفي 


لهند عزم على طبع هذا السكتاب الغفود حسب المخطوطات الى وجدت حديثا . 
(۲) [ من ص ٠٠١١‏ إلى ص ٠١١۷‏ من الترجة العربية ] , 


ليذ لای سلمان هو مد بن عبدون الفيلسوف الطبيب الانداسى المغرنى 
الذى أقام فى الشرق ٠۳‏ سنة الدرس . 

۱۴ - عیسی بن على + الا بن الثای لعل بن عیسی بن داود بن الجراح 
[ توف سنة ١‏ ۳۹هد سنة ٠١١٠م‏ ) الوزير المشمور . كان مسابا طبعاً » وتلبيذاً 
وصندیقا یحی بن عدی ء وتعام المنطق والحديث . ولیس لدینا عنه فی کتب 
التارخ إلا معلومات سپرة). وقد رأی ابن القفطى ( ص ۳۹ س ۷۷ ) 
بعد قرنين من وفاة عيسى نسخة من السماع الطبيعى شرح حي النحوى » وهی 
فی عشرة مجلدات کبار وعلیما حواشی لعیسی بن عل . 

۳ ابو اللخیر الحسن بن سوار بن بابا بن برام المعروف بابن 
انار جد تلا مي حی بن عدى الصغار ء اانه ولد سنة ۳۳ ھ س سنة 
44۲م . کان فى الاصل نصرانیاً ا يمكن افتراض ذلك من لقبه ( «الخار > 
ی ابن بائع الحمر) وتاریخ وفاته غير معروف . وکان فیلسوفا وطبیبا ویقال 
عنه آنه ترجم كتب إلينوس( ؟ ) الاسكندران ا لمنطقية » والأخلاق والآثار 
العاوية وغيرها من كتب إرسطو من السريانية إلى العريية » ولص كتبا 
فلسفية أخحرى وشر حا . وقد أف هو نفسه كتبا فلسفية وطبيعية وطبية» 
لیبق منہا شی» . وقد آوردتا من قبل ( ص ٠٩‏ ) حكمه القاسی على جوامع 
جالینوس الاسکندرانية . ویقول ظہیر الدین"' عن حیاته [نه دعی من بخداد 
إلى خوارزم فى قصر أميرها ‏ لعله خوارزمشاه الأمون - وبعد أن فتح 
مد بن سیکشکین هذه البلاد ‏ آی سنة ۷ ۵ ( = سنه ۱۰۱۷( دعاه 


H. Bowen, «amey Je وكذلك وون » اة على بن‎ ٤ ٤ ابن الفغطى ص‎ )١( 
The Life and Times of ‘Al û. sr “fhe (nod Vtzler". Cambridge 1928, 
» pp. 47, 18, 397 f. 
۳۲۲ الفھرست س ۲۹۵ ؟ ابن اافغطی ص ۱۹۲ ؟ ابن أ آصيبءة ء + ۱ ص‎ )۲( 
. ۱۷۲ سور ۲ رقم‎ 
وأا مدين‎ | ۷١ ؛ليدن الورقة‎ ١ ٩ طوطة هي فى براين الورقة ۷ ب إلى الورقة‎ )۴( 
. بنسخ لموضع الأخير للدكعور فان آرندونك‎ 


— AA — 


عد بن سكت کین إلى قصره فى غرنه ( بافغانستان الآن ) . وهناك اسم 
وهو فى سن متقدمة » بعد أن رأى حالما فى المنام . وقد صادف تجاحا كيرا 
کطبیب . ومن أجل هذا می د بقراط الثانى » . راجع فا ختص بتابيذه 
أبن هندو » ص ٩٥‏ . | 

م۹٤٣ أو على بن اسحق بن زرعة ( من سنه ۳۳۱ ه = سنة‎ ٤ 
م ) کان تصرانیا بعقوبیا . وکانت سنه کسن‎ ٠۰۰۸ إل سنة ۳۹۸ ھ = سنة‎ 
این المغار . لایذ کر عنه صراحة آنه کان تلمیذ عی بن عدی» إنما قال نه‎ 
إنه كان كش الصحبة والملازمة له . ولكن نظراً إلى القارق الكبير فى‎ 
السن بينہما لابد وأن تتكون علاقته به علاقة التلميذ . وكتبه كلہا من نوع‎ 
كتب المدر سة الارسططالية الافلاطو نة المحدثة بيغداد : ترجات لكتاب‎ 
الحيوان » وللسوفسطقا ء ولبعض شروح ارسطو » ولکتاب نقولاوس‎ 
الدمشقى فى فلسفة أرسطوطاليس . وألف كتبا فى الفلسفة والطبيعيات‎ 
والمناظرات الدينة » حاول فما أن يۇ بد حقاثق‌الدن المسيحى ببراهين فلسفية‎ 
عقلية . وقد طبع سباط أربعة من هذه المقالات منذ زمن قليل اعتماداً عل‎ 
) وبورد ظبير الدبن رف الكتاب المد كور‎ . ٠" عخطوطات اقتنيت حديثاً‎ 
. بعض آقوال ابن زرعه فی الدفاع عن عل المطق‎ 

٠٠‏ أبوحيان على بن عمد بن العباس التوحيدى (المتوف بعد سنة 
(PIN £‏ > فارسی مسلم معتزل ء کن عده من بین تلامیذ بجی 
ان عدی وأ سلمان السجستانى . وكان أدياً و حوبا وفقاً متکلہا أ کشر 


(۱) الفهرست ص ۲۹٤‏ ؟ ابن القفطی س ۲٤١‏ ؟ ياقوت < ۵ ص ٤۹٤‏ إلى ص 
٠٠١‏ ؛ ظبير » الورقة ٠۹‏ ف إلى الورقة ٤۲‏ ب ؟ سوت برقم ٠۷١‏ ؟ ابن أل أصيبعة 
( + ۱ ص ۲۴۵ ) یذکر تاریخ حیاته هکذا ۳۷۱ س ٤٤۸‏ وهذا غیر عکن , 

(۲) «عصرون مقالة فلسفية وجداية لؤلفين من العرب النصبارى » ء القاعرةسنة ١۹١۸۲۹‏ 
رقم ۷ سج س ٦‏ س ول ,م 


— ۸۹ س 


فبلسوفاً . ولم کن له تلامیذ فى الفلسفة . وقد عرض ياقوت( حاته 
بالتفصيل » وهى حياة جعت بين شمس العزة وظلال الذلة عند عختلف أمراء 
فارس والعراق . والغالبية الحغلمى من كتبه فقدت ولا تعرف إلا عن طريق 
ا لفات منرا »و لکن بی 1 م ذلا کناب e‏ هو کاب «المقاسات ١‏ 
وهو حتوى عل . ١‏ مقابة أوحاورة بن العلماء تدور حول التعار يف الفلسفة 
والطبيعيات والمنطق والالميات ومو ضوعات أخرى . و لاحظنا من قبل 
( ص ۸١‏ ) ليس ذه امحاورات الى كتب المؤ لف بعضما من عنده » قيمة 
كييرة . فى مو ضوعة فى قالب آدى ؛ والسلح تسودها إلى جانب التلاعب 
بالالفاظ . ولنكن الهم هو الوسط العلى الذى يدخانا أوحان فه : 
فجاعات من العلباء تجتمع غالبا حول أ سلمان السجستانى فى بيته أو تتقابل 
« فى الور”اقين » فى سوت أمام باب البصرة فى بغداد » حيث بوجد أ كار من 
مائة ور”اق عو انيتم؟ . وكانت الماعة مكونة من أناس مختلنى المشارب 
والنحل : فكانت تجمع بين السلمين الختلنى المذاهب » والنصارى » والصابثة 
والعلباء الذبن ر حاو | إلى بغداد: من الا نداس ف‌الغرب »ومن تخاری فى الشرق 
ومن شير از فى الجنوب ؛ ومن حدود الا مبراطو رية الببزئطية فى الشال» لى 
محصاوا العاوم ف قاب الامبراطورية الاسلامية . وإلى جانب الملاسفة بحد 
الرباضيين والفل-كيين و الاطباء وا مو رين والمتكلمين والشعراء وغيرم من 


(۱) س ۳۸۰ إلى س1۷ . وهثاك هر اج | کر مذ كورة فى ماد «ھ أو حیان » 
( ارجليوث ) نى داثرة الءارف الاسلامية الجزء الأول . 

(۲) دی بور س ٤۱۱س‏ ۱۱۹ ۰ | من م ٠٠١‏ إل س ٠١۷‏ من الرجة المربية] 
وقد طبعت بااہند ام حجر ( فی و میای سنه ۱۲۳۰۹ هھ س سلة ۱٠١١۷‏ د ) وتفدت من 
زمن بعد » واسکلما طبەت من جديد فى الفاهرة ( سئة ۱۹۳۰١‏ ) » طيعا حسن السندوفى 
وقدم لبا عقدمة ء ول ہا ارس . | وطيعت له ديا نة التألف والارجة والاشر 

المزء الأول من کتاب «الامتاع وااۋادة» نة ۱۹۴۹ ]. 

(۳) ورا کان هباك ul‏ انوت ابن الندي ( زاجم ص ۸۵ ) . ومنذ زمن قال کان 


بوجد حى للسكتبية کہذا. 


س ۹ س 


الأدباء. وإنا لنعرف أيضاً أن آبا لمان قرأ مرة تراجم لكب امبادقليس 
(المنحولة ) ؛ ون با حيان قرأ معه كتاب النفس لارسطو ء وأن المؤلف 
استمع إلى عحاضرة للأمتاذ الشيخ عي بن عدى فى بيت البديعى الشاعر 
سنه ٣٣ھ‏ = سنه ٩۷۲‏ م . 

- آبو على أحد بن مد بن يعقوب المشمور بام ( ابن ) مسکویه 
( توف سنة ۵٤۲١‏ س سنة ۰م ) فارسی مسل . نذکره هنا آخر من‌نذ کر ؛ 
لانه كان قريباً من دائرة فلاسغة بغداد ء ولوأنه لم يكن صراحة تلبيذآً لواحد 
مہم" . وقد اشتهر كمؤرخ على الخصوص . ولکنه کان إلى جانب هذا 
بيبا وقبلسوفا » ومن رجال الصنعة » وكان كاتبا ومين مكتبة لكثير من 
الوزراء ويسرد أبن القفطى ( ص٠۳٣‏ وماياما ) اسماء كتيه الطبية . ويذ كر 
ياقوت من بین ما یذکر عنه آنه کانت بینه وبین آبی حیان التوحیدی 
مراسلات › ون أعطاہ نسخة من شرح آل القاسم بن عاد عل ایساغو جی 
وقاطبخورياس . وقد آلف مسكوبه عدا كتابه المشمور ف التاربخ المسى 
« تجارب الامم » » وعدا الكتب الطبية المذكورة نفا » عدة مقالات فى 
الأخلاق لازال أحدها وهو « تمذيب الأخلاق » يقرأ كثيرآ حتى اليوم 
ویطبع من جدید ( آخر طبعة فى القاهرة سنة ۱۳۲۹ س سنة ۱۹۱۱ ) ويرى 
دی بور ( ص ۱۱۹ )۳ أن فاسفة مسکو به وسط تقريا بين فلسفة الكندى 
وقلسىقة الفاران : 

وفا يتعلق بان عباد ُلاحظ أنه كان فيلسوفا » وكان أحانا فى خدمة 
رجل الدولة الفيلسوف أنى الحسن محمد بن يوسف العامرى . وكان على صل 
بای سلمان وان السار . إلا أنه لا مكن أن نسب فسبة صحيحة تامة إلى 
داثرة بغداد» انه کان ف سن مبكرة جداً کاتبا الدولة ووزیرآ » وقضیمعظم 
)٩(‏ حياته ومژلفاته موجودة ى داثرة المارف الاسلامية + ۲ س 4۲۹ وما بعدها . 
۲) [ ص ٠١۸‏ من الترجة المرية ] . 


حاته فی‌فارس ) داثرة المحارق‌الاسلامة »مادة « أبن عباد» لنسترشتان ) . 

وہذا تتہی قائمة تلامیذ عى ن عدى ومعاصريه المشہورین وأتباعه 
الماشرين . وقبل أن تخوض ف الكلام عن التلاميذ الفلاسفة الذين تتلبذوا 
لمولا, العلباء . حب علينا أن نلقى نظرة على مواطن الأطباء الى كانت 
منفصلة عن مواطن الفلاسفة » ولو أن الاطباء بدون استثتاء كانوا يعنون 
يدراسة الفلسفة . و كان كشر من الفلاسفة يدرسون الطب . وإن تارضا 
موجزاً لار ستانات ف العالم الاسلاى' مأخرذا عن المصادر المرية 

يسمل علينا شرآ هذه النظرة . 

) بعد أن أنشاً هارون الرشيد فى نباية القرن الثانى ( الثامن الميلادى‎ ٠ 
پارستانا فی بخداد لا نعرف شیا عن مصیره فمابعد » مطی قرن با کمله قبل‎ 
. أن يسع المرء عن إنشاء مثل هذه المؤسسة فى العاصمة ( بغداد ) من جديد‎ 
. عذا الپيمارستان الثانى أنشأه بدر » مولى المخليفة المعتضد » وقائد جيشه‎ 
ومن الجدبر بالملاحظة آنا لانعرف شیا عن تاسیس پیمارستان ف بغداد فی‎ 
القرن الثالك كله ( القرن التاسم الميلادى ) وهو القرن الذى دعى فه أطباء‎ 
ابيمارستانات المشمورون فى جنديسابور إلى قصر الخليفة ء ولعل السيب‎ 
. فذلك راجح إلى سرمن رآى . الى أصبحت امقام الثانى لاخلفاء‎ 

أما فى أول القرن الرابع رالعاشر الميلادى) فقد نشطت ح ركة تأسيس 
البيمارستانات . ففىسنة ۲ھ( = سنة٤‏ ۹۱م )نها الوزر على ن عیسی 
پمارستانا آسندت ر اسه إلى أى عنان سعيدين يعقوب الدمشقىء أحدتلاميذ 
حئين المأخر بن . م إن سنان بن ثابت بن قرة الصا جعلالوزير يعبادارة 
پارستان ټدر.؛ وأنشاً هو تسه سنه ۰ ھ عد ٩۱۸‏ م پیمارستانین اسم 

۱١۹ بك « تاربخ ااپپمارسنابات فى العمصر الاسلاى» . القاعرة سنة۲۸‎ O 
الى‎ ۸١ اليلد الثاني س‎ ٠١۲١ مون أعال الور الدولى لطب الناطق المارة ء الفارة سنة‎ 


س٠٠‏ » (بالفراسية) . وکذاك رام ١ء‏ متسء «لرفة الاسلام» س۲۳۲۷ إلى ص۸٠٠‏ 
Mh. Mez, Die Renaissmice des Islam, Heidelberg 1922,‏ 
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الحليفة المعتدر . ويظبر أن الرازى قد اشتغل فى أ كبرهما مدة من الزمان 
آثناء مقامه بخداد . ولیس محتمل آن کون الرازی هو الذى أنشأه» لاه 
كان قد استقر به المقام بمدينة الرى من قبل ٠‏ وأنشأً ابن الفرات » خصم 
عل بن عیسی السیاسی » فی آثناء أحدی وزاراته الثلاث پیمارستانا اتہت 
ریاسته بعد موت منشته ( سنه ۳٣۹‏ هھ س سنه م ) ال ثابت بن سٽان 
ان ثابت بن قرة. وأخيرآ أنشاً أمير الأمراء الترك [ أبو الحسين ] قبل موته 
بقلیل ( ۳۳۹ ھ = سنة ۹٤٤١‏ م ) پہارستانا آأسندت رياسته إلى الشيخ المرم 
سان ابت أبضا» ون نعرف هذا کله من ابنه ثابت . 

وف سنه ۵۳۹۸ = ۹۷۸م أسس ءعضد الدولة » أقوى الامراء ف عہده» 
پیمارستانا مشمورآ جدآً » أسندت رياسته إلى ما لايقل عن أربعة وعشرين 
طبیباً عل التوالی . ونی کل هذہ الپیمارستانات الى ذ کرناها کان المرضی 
من جميع الاجناس والاديان يعالجون جانا . وكانت فى الان نفسه معاهد 
لتعلم الطب وإنمام دراسة الاطباء المبتدئین . وأشہر أطباء الپيمارستان 
العضدى جبراثيل بن عبيد الله » أحد أبناء أسرة مختيشوع النصرانية ا مشمورة 
بالطب ( راجح ص )٥٦٩‏ › ثم ان کشکرایاء تلہیذ سنان وکان سرب انیا 
نصراناً > ثم نظيف القس » وكأن بونانياً وقسيساً ومترجا اللكتب اليو نانية 
إلى العربة > ثم هارون بن الصابی الذی قول عنه ابن القفطی ( ص ٣۳۸‏ 
س ۱٠١‏ ) إنه کان مقدم الاطباء وساعور 8( ف الپيمارستان العضدى › 
ثم برام بن بكس النصرانى المشمور» وكان فىالآن نفسه أستاذآ ومترجاً 
عن السريانية (ابن أ أصيبعة ج س٠‏ ءج ف أعل) . وهناك طبيبان آحران 
هما عبدالرحے بن المرزبان وان مندّوَبّه » وکانا مساین فارسیین » دعاها 


» الكلمة السريائية « ساعورا > معثاها رئيس (بروكلمن » « قاموس سريالى‎ )١( 
ومنها أخذت الكامة العرببة « ساعور » الى تطلق خاصة على رئيس الأطباء‎ . )٤۸۸ ص‎ 
.) ۱۳۹٤ النصاری ( لین ء «قاموس عرب امجلیزی» ج٤ س‎ 


عشد الدرلة من أصفمان إلى بيمارستانه فى بغداد . ومن هذه القامة وحدما 
رظر لنا بو ضوح مقدار عدم التعصب فى ذلك العصر فى المسائل الحلبية . ولم 
کن قد وجد بعد أطباء مېود فی بغداد ‏ وإلا وجدنا امام بالتاً کید بين 
ناء زملائہم . وکان اليمارستان العضدى لايزال ا٤‏ على قدم وساق 
حنما زار أبن جببر الرحالة الا نداس المغرى بداد سنه ۰ ۵ه ۱۸٤‏ 1 
وبظبر آنه ل يقع طحمة للخراب إلا عند غزو المغول لديئة اللفاء سنه 
٠۲۵۸‏ م ٠‏ بعد أن أخرج ف القرون السالفة طائفة كيرة من مشاهير 
الأأطباء » حيث كان طم موطنا للتعلم و العمل . 
وإلى جانب هذا كله كان بعض اللاطباء الخصوصيين يقومون أحااً 
عام الطب lb.‏ إا أن هذا التعاہ ب كانت تغلب عليه الناحية العملية . وعل 
هذا النحو أعطى على بن سمل لار امنكور آنفا ( ص 1۰) لارازی 
العظم دروسا فی العلب ( ابن القفطى ص ۲۳١‏ س ٠١‏ وما يليه » این ای 
أصيبعة + ۱ ص ۳۰۹ س ۲۰ وما له ) . وکان أستاذ علي بن العياس 
الجوسى‌الفار سى » مؤلف كتاب «الملكى» (أى كتاب المارك)ء تبعا لايرويه 
لابن أن أصييعة ( ۱ ص ۲۳۹٣‏ أسفل أو ص ٣۷‏ ف عل ) > أباماهر 
مومی بن سيار ولسنا نعرف ویاللسف إلا شيا تافپا عن حياة کل من 
الأستاذ وتلميذه. 
والآن فانرجع الى مدرسة الفلاسفة المرتبطة ارتباطا وثيقا مدرسة 
الأطباء فی شخص الذى سنتحدت منه الأن : 
س أبو الفرج عبد اه بن الطيب » لايعرف تاريخ حياته عل 
وجه الدقة کان صر انیا نطو ر با ء وکان فی نقس‌الوقت کہا لجا ثلیق‌بخداد 
() «رعلات بن جیر٤‏ طبع ریٽٹ » ایدن سثة ۱۸۰٩۲‏ س ۲۲۷ . 
(۷) ابن الفغطی س ۳۳۹ وما بایہا ۶ امن أ آصییعة < ۱ س ۲۳۹ الى ص ۲٤١‏ > 


هير الاين ورقة ۷١ى‏ الى ورقة ۲١‏ بء لكاي د ١‏ ص1۸41 الى ص۸۸4٤‏ » بروكامن 
+۲ س $A‏ „ 


وطبيبا وأستاذاً لاطب ف الييمار ستان المضدى » وكان فى الفلسفة الى مال 
اليبا أ كر من غبرهاء تلبيذا لابن الار . وله قدرة فائقة على العمل . ومح 
ذلك فانه »کا یذ کر تلمیذه أبن بطلان» ظل عشرين سنة يعمل شر حا ضخا 
لكتاب الالميات لارسطو . ثم شرح أيضا كل الاورغانون والخطابة 
والشحر والسوضطقا والحيوان واساغوجى لفورفوريوس »> سى أن 
الشہرستانى""' بسميه عق د با الفرج المفسر». أما ف الطاب فان له تفسار 
كتاب أبيدميا لابقراط » وكتاب الفصول لابقراط وكتب أخرى لابقراط 
أيضا »ثم تفسير الستة عشر كتابا لجالينوس » وقد عمل ها مختصرا كذلك . 
و إلى جانب هذا شرح غاز مسال حنین بن اشخی 2 ولف هى ننه کنا 
فلسفية » وطبية » ولاه و تية ءومقالات جدالية دافع فيا عن الدين المسيسى . 

وكان على اتصال بأشمر معاصريه عن طريق المكاتبات » ومن بيهم 
ابن سينا وان اليم الرياضى الطبيعى العظي » الذى كان يميش ف القاهرة 
آنذاك او ص ۴ أسفل ) من بين تلامذته 
عشرة آمهم ابن بطلان ( وسنتحدث عنه بعد قل ) . ويذكر الولف نفسه 
أيضاً أماء عشرة أطباء كانوا معاصرين وأصدقاء لعيد الله فى بخداد » من بيهم 
على بن عيسى » أشمر طبيب للعيون أنجبته العصور الوسطى ابا . 

وبعبد الله بن الطيب تم سلسلة كيار أساتذة مدرسة بخداد . ولا يبقى 
أمامنا إلا بعض تلاميد الرجال المذكورين ماقا وكانوا أطباء وفلاسفة 
وتخرج على أيديهم تلاميذ أيضا . 

ولنذكر أول هؤلاء وهو أو الحسن الختار بن الحسن النصرانى؛ 
المعروف باسم ابن بطلان ( توف حوالی سنة ۰ ھ = ۱۰۹۸ )2 . وکان 
() کتاب الل والنحل » طبع ولاق نة ۱۲۹۲ + ۲ ص ٤۹‏ أسقل > ترجة 
هاریر وکر » هله سنة ۱۸۰۱ + ۲ س ۲۱۲ ف آعلی . 

(۲) ہرشیر ج ومتشوح » على ابن عیسی › لتك س £ ° 14. Hirschberg und‏ 


Mittwoch, ‘AL ba ‘Ist Erinmerngsbuch flr Augendlrale.. 
¥ < راج فا :س به ماده »3 این بطلان ¢ فی دائرة العارف الاسلامية‎ (*) 
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کد ذكرنا آنفاً أ كر تلاميذ ابن الطيب » ضليعاً فى الفلسفة والطب . وله 
مناظر ة2 مشمورة مع معاصره القاهرى ابن رضوان الطبيبالمصرى المسل 
فى مسالة تعلم الطب . ومن ین کتبه الطبية ترجم أ کر کتبه ۰ تقوم 
الصحة »> إلى اللا ية والاUu {Tacuinus Sanitatis ««Schachtaffeln der, Ai‏ 
Gesundheit, Strassburg 1531-32‏ ) وطبعت له بالعر ية والفرنسية رسالة 
نقد ية صغيرة اسما « دعوة الاطباء .١١‏ 

ولنذكر أيضا من تلاميذ ابن الخشار: أا الفرج على بن الحسين بن هندو 
( المتوف سنة ٠١‏ ۾ صد سلة ۱١۱۸‏ م ) ء كان فارسيا مساما ولعله اتحدر 
من أصلاب هندية . وکان طبیبا وفیلسوفا وشاعرا » قضی معظم حاته لا فی 
بغداد ولكن فى قصور الامراء الفرس ككاتب فما". وقد ترك كتابين 
كبير ين هماه مفتاح الطب » ثم « المقالة المشوقة فى الماخل إلى عل القلسفة > 

آبو سہل عیسی بن بي المسیحی : ولد فی شال فارس وتوفی وره 
٠‏ سنة سنة ٠١٠٠٠ ٠١‏ م. سب . ولكنه مع ذلاك بلغ شمرة واسعة 
فی سن مبکرة . وکان کا يقول ظہير الدين « حكها استولى عليه الطب ». 
وقد آتقن اللغة العربية الفصيحه أ كثر من أى عالم مسيحى انحر قبله أو 
بعده » بحسب رأى الادباء المسلمين فه. و يقال إن ابن سينا تتلبذ عله » وكان 


(۹) [ طبع حذہ المناظرة حدقا الأستاذان إوسف شاخت » وما برهوف صاحب هذا 
الث موان : خس رسائل لابن بطلان البغدادى ولاين رضوان اللصرى ء وتراجم المؤلئين»ء 
س دما و قبا إل الاغة الا جل ز ية وزاد علیہا مقدءة وتمالق؛ پوسف شاخت وما کس‌ماپرهوف» 
مسابو عات كليةالآداب » الفاعرة سنة ۱۹۴۳۷ ] » 

(۴) «دعوة الأطباء» » طبع ب زازل » الاسكندرية سنة ٠۹١١‏ ثم ود سدق بك » 
« مأدية للأطباء » طبع بالقاهرة سنة ۱١۹۲۸‏ ( بالفراسية ) . 

(۳) ابن آبی آصیہمة < ١‏ س۳٣۲۲‏ ؟ ياقوت + ٭ س ۱۹۸ إلى س٣۱۷۳‏ ؟ ظہیرالدین > 
ورقة ١ه‏ إلى ورقة ٠١‏ | ء 

؟١|‎ ۵٠۴ ب إلى ورقة‎ ٠١ ابن أن أصیپمة ,۱ س۲۲۲۷ إلى ص۲۸٠ ؟ طب ورقة‎ ) ٤ 
. ۴۳۸4 رو لمن < ۱ س‎ 


کتابه « امائ فی الطب » منتشرآً جدآًء ولابزال موجوداً حتی الیوم فی 
مكاتب كشرة فى الشرق والترب . 

أو الحسن سعيد بن هبة اله بن الحسين 0 : مسا توف سن ٥٤ھ‏ 
= ۲م وکان من بین أُطباء الپمارستان العضدی حیث کان یلقی دروسا 
هناك . وللكنه كان أيضا فلسوفا» وقد ترك كتبا طبية وفلسفية . ومن بين 
كتبه الطبية كتاب « المُخنى فى الطب» وهو أشهرها ء ولا بزال موجوداً 
حى اليوم فى فسخ مخطوطة عديدة . 

وأحسن تلامیذه عي بن عيسى بن على بن جَزالة ( أو ابن جرال ) 
ا متو سنة 4۹۳ هس سنة ء. "١‏ . كان طبيبا وفيلسوفا وأدييا . وكلام 
ان الققطى عن دراسة ابن جرلة کلام شيق ( راجع ص ۵ س ٥‏ وما 
بعده ) هذا نصه : « کان رجلا نصرانياء طبياً بغداد » قد قرأ الطب على 
نصاری اللکرخ"" الذین کانوا ف زمانه ؛ وأراد قراءة المنطق فلم يكن فى 
النصارى المذكورين فى ذلكالوقت من يقوم هذا الشأن . وذ كر له أو عل 
ابن الوليد ء شيخ المعتزلة فى ذلك اللاوان » ووأصف بان عالم بعلي الكلام 
ومعرفة الالفاظ الماطقية » فلازمه لقراءة المنطق »فلم بزل ابن الو ليد يدعوه 
إلى الاسلام . ويشرح له الدلالات الواضحةء وبين له الراهين حى 
استجاب و أسلم » . وما کار مسلمہا استخدمه قاضى قضاة بداد فى كتابة 
السجلات بين يديه ما يدل على إتقانه التام للغة العر بية ‏ و بقى مح ذلك 

(۱) اين أب أصيعة + ۱ ص ۲۰٤‏ إلى ص ۲۰۵ › س ۲۷۸ ؟ بروكامن + ١‏ 
نی أصیعة < ۱ س ۲۵۰ ؟ ابن الففطی ص۸۲۵ وما بعدها ؟ كاير + ١‏ 
س ٤۹۴١‏ إلى س 4۸۷ ٠‏ داة المعارف الاسلامية < ۲ . 

(۳) طاحية كييرة فى جنوب بداد الفديمة وكانت أغلبية سكالما من العجار . راجم مادة 
«الكرخ» فى داثرة المعارف الاسلامية ( بقلم م - شترك) وكتاب لوستراج »> د بغداد ف أيام 
الللافة المباسية» ء لندن سنة 4 ۱۹۲ من س J| 1٤‏ ٺض ۸4 G. Le Sirange, Baghdad‏ 
during the Abbasia Caliphate‏ . 


يشتغل بالطب . وهناك كتابان من بين كتبه ألفبما للخليفة المقتدى وکنا 
يقرآن کثیرا ولا بزالان منقشرين حى اليوم فى مخطوطات عديدة »> 
روصا قاق ( بروکلان ج ۱ ص ٤۸٥‏ ) وھما کتاب « المخاج » الذى 
أصلحه أبن البيطار فما بعد » وكتاب د تقوم ال دان مبجدّوّل ٠‏ . 

وبه نودآن خم ماقا به من عرض حتى الآن » بعد أن وصلنا إلى الزمن 
الذی لم يعد یو جد فيه ف بغداد آستاذ مسیحی للمنطق » و لا فیلسوف سلا . 
ذلك أن المعترلة لم يكو نوا مطلقاً فلاسفة » وإ[ نماكانوا رجال دين ذوى نزعة 
عقلية ومتكلمين » لم يستخدمو ا المنطق إلا الدفاع عن الدين . وكان أساتذة 
المنطق الحقيقيون من المسابين ينظرون إلهم فى امستخفاف ٠‏ . أما آم 
لا يسشحقون أيضا لقب أحرار ف الفکر ٤‏ کا ھو رای جو لدت رف 
عليه قصة اسلام ابن رة(“ . ویذ کر ظہیر واالشہو ستانی » الذی کتب کتابه 


القيم عن الملل والنحلء» سنة ۸٥۲١‏ = سنة ۱۱۲۷م ( راجح ص ٩٤‏ تعليق 
رقم ١‏ ) طائفة كبيرة من الفلاسفة البغداديين الذين اشتغلوا بالطب أيضاًء 


)١(‏ لنذكر هنا تاريخ طبعة هذا السكتاب التق لإتتم لأنه تار غير معروف ف أوربا إلا 
قليلا : أمر رشيد باشا » ثل الأمير المرب أبن رشبد ء بطع هذا الكتاب سنة ۱۳۲۳۲۲ م 
حدسنة ١١۹٠م‏ بدمشق فى سورة جيلة. ولكن لا سقط الأمير م تكن لديه الوسية لاام 
هذا العمل فام يتمه . ثم إنه لا ألفيت الفنابل على دمشق سلة ٠١۹٠۲١‏ احارقت الخطوطة . 

(۲( ذکر ابن ای (س. ۰ س١١‏ ومايليه) أن حي امتنم عن‌مناظرة المعكلمين فى جاس 
بءض الوزراه . سال الرزير عن السب فقال ے ې « م لايقهمون قواعد عیار تی وأا لا نم 
اصطلاحبم وأخاف أن جری لی معہم ما جری للجپای ( التوفیسنة۳۴ ۳۰م کد سنةه ۹۱م ) 
فی کاب «التم شح » فأنه تقش کلام أرسطوطاليس»ء ورد عليه عقدار مامیل لهم من فېمه و 
یکن عالاً بالفواعد المنطفية » فغد الرد عليه وهو يظن أنه قد آلى بمىء ولو عامما ) تعرش 
ذلك الرد »> ء 

(۳) «محاضرات فى الاسلام» الطبعة الثائة سنة ° ۱۹ سض £ \\ Vorlesungen ÎÛber‏ 
den Islam.‏ 

)٤(‏ [یقول ابن خلکان فی تر چته إن « سیب اسلاءه آنه کان ةرا عل أب الرلید المتزلی 
ويلازمه . فلم يزل يدعوه إلى الاسلام ويد كر له الدلائل الواضحة حت هداء الله تعالى وحسن 
إساانه » ( ۲ س ٠‏ طبع اولاق سنة ) . راجع فيا تص به ابن خاکان 
فى الموضم الذ كور ؟ ودائة المارف الاسلامية حت مادة « اين جزلا »] . 

۷ 


على تفاوت فى الدرجة» فى القرن الحامس (الحادی عشر الملادى) . ولكنا 
لانعرف عنہم جیعاً ی شىء تقريبا . ويظر أنه ل يكن من بيهم نة شخصية 
مهمة . كذلك لا نستطيع هنا أن نتحدث عن ا بغداد فی مدارس 
أخرى مثل جمعية أخوان الصفاء فىالبصرة . وأ كر تأثير بالنسبة إلى الفاسفة 
الاسلامية والطب هو التأثير الذى أحدثه الفارای ء ثم ترات حنين 
وتلامذته وخلفه وثابت لمؤلقات جالينوس» ف ابن سينا الفارسى (المتوفى 
سنة ٤۲۸‏ ھ = ۱۰۳۷ م ) الذی کان موذج الفيلسوف الطبيب , العرلى » 
الكبير فى علمه . وقد أحرز شمرة واسعة جد فى الشرق والغرب» واستطاع 
أن يسود العصور الوسطى إلى جانب أرسطو وجالينوس . 

وبعد موه بزمن غير طويل ولد أو حامد الخزالى سنة >٥١‏ ه ( س 
سنة ٠۰۵۸‏ م ) أ کر متکلم فی الاسلام . وهو الذى سام بأوفر نصیب ف 
كفاع رجال أهل السنة ضد دراسة الفلسفة » وف يده سلاح من شهرته 
العظيمة ومنطقه ال جلى الواضح . ومن المؤكد أن انحطاط الفلسفة فى بخداد منذ 
القرن الخامس يرجح إلى حد كير إلى تأثيره . ففرت الفلسفة إلى أقصى 
الغرب فی الا ندلس» حیث صادفت ف القرن النالی ازدهارآً یلاو ثرت فى 
العصر المدرسی الأورن تأثراً برا ء بفضل شخصیات کببرة مثل ابن رشد 
وابن باجة . فكانت عاملا من عوامل القيام بدور الوسيط فى الحضارة وهو 
الدور الذى قام به الاسلام فما بن أوربا وآسبا “ . وف استطاعتنا الأن 
أن نتبين الطر يق الواصل من الاسكندرية إلى بغداد وأشبلية فى صورة 
جلية واضحة . 


)١(‏ راج قال حيارش بكر فى « ل ال جمية الهسرقية الألائية » عن «الاسلا م كجزء. 
من تاربع للحضارة عام» ء الجلد ۷۹ (سنة ۱۹۲۲) من ص ۱۸ إلى ص٠١٠٠‏ وقد طبع من 
دید فی کتابه «دراسات اسلامیة < ۱ من ص ۲٤‏ إل ص ۳۹ . 


و -الخلاصة 

معاوم أن دراسة الطب والفلسفة » خصوصاً دراسة كتب بقراط 
E‏ »> دحلت من الاسكندرية إلى الامبراطورية 
الفارسية الساسانية قبل ظمور الاسلام بزمن طويل » ونا رسخت فى 
إمبراطو ر ية الخلفاء فى القرن الثامن الميلادى عن طريق الترجات السريانية 
والحربية . ولكن لم تو جه العناية الكافية حى الآن إلى تلك المصادر العرية 
الى تتحدث عن انتقال التعلم مباشرة وخصوصافی المنطق » من الاسكندرية 
مار يانطا كية وحر”ّان إلى بداد فى الفترة ماين سنة ۷١‏ إلىسنة ٩٠۰‏ بعد 
الميلاد تقريبا. وهذه الأخبار پر" جع غالبا إلى الفارای الذى لا بد وأن 
بکون قد تلقاها عن آساتدته النصاری . ولکنه لر يعد يعرف أماء رؤباء 
المدرسة فى الاسكندرية وأنطا كة . ولعل هذا النقص فى تاريخ العلم يكن 
تلافيه فى المستقبل بوساطة الوثائق السريائية . 

أما عن الفترة مابين سنة ۸٠١‏ و سنة ٠٠٠١‏ بعد الميلاد تقريباًء فن 
الروابات عن رؤساء المدارس ومشاهير أساتنة القلسفة والطب خالية من 
النقص تقريباً . فبى تسير بنا من آخر رئيس للبدرسة ف حران » وهو 
غير معروف » مارة ”بق وّیری وابراهیم المروزی ویوحنا بن یلان وابن 
کسر نیب ونی بشر می والفارای وعی یں عدی وابن انار وان زرعة 
وعيد اله ن الطب وسعید بن هبة الله حت ان جزلة »الذی کان معاصراً 
للخرالى والذى دقع اعتناقه الاسلام تمتا لتعلمه الفلسفة . والانتقال الندرجى 
من الفلسفة إلى الطب » ومن السريان إلى الفرس » بمكن مشاهدته بوضوح . 
وبا كان منصب ء رئيس الاطباء والفلاسفة » والذى كان دانماً تقرياً 
مقصورآ على أطباء اللقاء » قد أصبح منذ القرن الثالك منصباً رسيا منحه 
الحكام ء كان لقب در ئيس الفلاسفةء لقباً خصو صا يطاق باعتراف المتفلسفة 


س + — 


به ل کر ا لاء والعاہاء . ولم قو جد فى مدينة بغداد ف أيام الخلفاء مدرسة 
فلسفية تعترف ما الدولة »)ا ل تو جد مدرسة من هذا النوع فى الاسكندرية 
فى العصر الببزنطى » بنا كان الخلقاء والوزراء م الذين أنشأوا مدارس 
رسمية للاطاء ومعبا بمارستانات. وبازدياد قوة أهلالسنة فى بغداد فى القرن 
الخامس (الحادى عشر اليلادى ) بدا انحطاط الدراسات الفلسفية الى 
رحلت منذ ذلك المحين إلى المرا كز الصغيرة المستقلة فى العام الاسلای . 

وف الام أرى واجباً عل أن أشكر عددآً كبيرآ من المستشرقين الذين 
ماونولی فى عمل سواء عن طريق المكاتبات أو عن طريق الاحالات إلى 
المراجع . وهؤلاء م السادة الأساتنة فان آرندونك و ف. بر"تولد > 
وا. بو 'مشنتراك؛ و ج . فرالاف »و ا.متقوخ › وكار لو القو نسونلينو 
وم٠‏ پلسار » وهلوت رتگر » و ك . شمت وطه حسین › و ج فقيل . 
3 انی مدن بالشكر أيضاً للسادة الأساتذة ب . خو جيه مدير ا لمعد الق ر تسى 
للاثار الشرقة › والاب سان بول چیرار مدير مكتبة المعدء لا قدموه لى 
من مساعدة من أجل الانتفاع بكنوز المعبد الفنية . وكذلات أشكر السيد 
توفيق اسكاروس» سكرتير دار الكتب المصرية للسبب عينه. ولكن 
شکری الخالص أدین بەأولاوقبل کل شیءلصدیقی جو تلف بر جششتر شرا 
ويوسف شخت » اللذين ناقشانى فى هذا العمل كله وأصلحا ترجمى 
لاسر ف 


سإ س 


اتر اجم الارسططالية المنسوة إلى ابن المقفع٠‏ 
للاستاذ بول کر وس 
فى الملاحظة المفصاة الواردة بصحيفة ۹۸ ( من مقال جبرییل عن 
ان المقفع ) بناقش جرسیل المسألة الأتة : هل الرواية القائاة بأن انا مقفع 
ترجم جزءاً من مؤلفات أرسطو إلى جانب ما ترجمه من كتب فارسبة أدبة 
آمثال كليلة ودمنة وخداى نامه ا » تقوم على أساس صحيح ؟ وبالنظر إلى 
آن إنتاج ابن المقفع أدب كله فقد رى المؤلف من غير الحتمل أن تتكون 
هذه النسبة صحيحة » دون أن يقدم مح ذلك دليلا بيد ما يذهب إلبهء 
ودون أن تحاول خاصة أن يسر وجود ملاحظات قيمة » ف هذا البابء 
لدى الم لفين المسابين . وفبا يل نص كلامه . ومن هنا لانستطبعآننستخاص 
أن ابن المقفع كان يعرف اللغة السريانية › الى بها كانت تكتب غالباً هذه 
التراجم وامختصرات النصوص الفاسفية اليوتانبة . آما جوأز وجود ترجهة 
فلو ية هذه الکتب کا زعم فتر ش" من قبل » وکا لقص التراجم العريية 
والايرانية فى الاشارة إلا إشارة ضثلة ‏ فمذا فرض يعتبر اليوم غير مؤيد 
يال وائ الكافية » . وسترى أن السبب الذى من آجله نسب ت تراج أرسططالية 
إلى ابن المقفع راجع إلى خط وقع فيه النأخرون من المؤرخين الاسلاميين . 
وآول المصادر الى تشير بوضوح إلى تراجم ابن المقفع هذه , طبقات 
() [ هذا البسث تمليق على اأفال الذى كتبه الأستاذ قرنشسكو جبريلى بعنوان «مؤلفات ' 
ابن الففع »> ونعره فى « جل الدراسات المرقية » بالجلد الثالث عر ( سنة ۱۹۳۲ ) 
س ۱۹۷ إلى ص ۲٤۷‏ . 
وقد نشر هذا البحث فى المجلة عيبا ایل الرایع عفر ( سنة ۱۹۲۳۳ ) ص ١ ١‏ لى ص٤٠‏ 
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وهو الذی ورد تر جته فیا بى ؟ وقسم يعاق یاب برزویه فى كتاب ية ودمنة ( من 
ص ۱٤‏ إلى ص ۲۰ ) ]۔ 
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الآممء أصاعد الاندلىى حت قول مؤلفه ( طبعة لويس شيخو ببيروت 
ستة ۱۹۱۲ ) ص ٤٩‏ : 

« فأما المنطق فأول من اشتهر به فى هذه الدولة ( الدولة الحياسية ) 
عبد اله بن ا لمقفع ء الخطيب الفارمى » كاتب أنى جعفر الغصور . فان 
ترجم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة ؛ الى فى صورة المنطق . وهى 
کتاب قاطیغوریاس وکتاب باری ارمنیاس وکتاب أنولوطیقا . وذکر أنه 
ر منه إلى وقته إل اللكتاب الأول فقط . وترجَم كذلكالمدخل 
إلى كتاب المنطق › المحروف بالايساغوجى لفرفوريوس الصورى› 
وعر تما ترجم منذاك بعبارة سبلة » قريبة الأًخذ . وترجم الكتاب الهندى 
المعروف « بكليلة ودمنة » . وهو أول من ترجم من اللغة الفار سية إلى اللغة 
العربة . وله تالف حسان مها رسالة « فى الأداب » و د السياسة » ومنبا 
رسالته المعروفة « باليتيمة » فى طاعة السلطان »" . 

ولم يفعل المتأخرون أ كثرمن أنهم نقلوا هذه الفقرة بنصما . فابن‌القفطى 
ف تاریخ الکاء (طبع لپرات بتك سنة ۱۹۰۲ ) ص ۲۲۰ یکاد 
بوردها حرفاً تحت اسم « عبد الله بن المققع »7 . وكناك فعل ابن أفی 
أصيبعة فى كتاب عون الأانباء ( طبع ا. مل بالقاهرة سنة (1Y‏ ج ۱ 
ص ۳۰۸ تحت اسم : « برزویه» . 

فن أبن استقى صاعد إذن هذه الرواية ۽ فى القهرست لابن الندم فصل 


(۱)( كان ابن المقفع ء کا يقول الفهرست ( ص ۱١۸‏ ) فى خدمة عبد الله بن على. وكان 
يعمل ضد سياسة المنصور ؟ راجع ما یقوله جبرییلی فی المغال ال کور ص۹ ۲٤‏ وراجم ماسنورده 
بعد من تفسير سحتمل لأقوال صاعد الحاطة . 

(۲) راجع مقال جبرييلى فيا يتصل بتراجم ابن المفغع عن الفارسية » وبكتبه الى ألبا 
هو . فهو يفصل القول فى هذا , 

(۳) ولا يتفصه إلا ملاحظة أن المفولات كانت "رجت قبل أن ترجا ابن القفم . 


۳ 
طويل عن ابن المقفع » تحدث فيه ا ملف عن حیاته ومؤلفاته : ولكنه 1 
يذكر كابة واحدة عن ترجمته لمؤلفات فلسفية ( ص ٠٠۸‏ طبعة فليجل) . 
ويقول خصو صا إن ابن المقف عكان أحد المترجين عن‌الفار سية .وف ص٤٤۲‏ 
أيضاً وضعه على فة تبت المترجمين من الفارسبة إلى العرية . 
غر آنا عد ف موضح آخر من الفہرست ملاحظات يبدو لإأول وهاة 
ہا مشاہة لما یقوله صاعد . فی ص ۲٤۸‏ س ۲۷ وص ۲٤۹‏ س ٤‏ نڌ کر 
ابن المقفع من بین الین اختصروا قاطیغوریاس وباری أرمیناس ٩(‏ 
ويؤيد هذه الملاحظة مايقوله الجاحظ ف كتاب المحيوان ( طبعة القاهرة 
سنة ۱۳۲۴ ه) ج ١‏ ص ۴۸ . وف الموضع عينه بورد ال جاحظ”(النوفق سنة 
٥‏ ھ ) - الذى کان قريباً جداً من هذه الواقعة » والذى رعا يكون قد 
عرف معظم المترجين التأخرين معرفة شخصية» ‏ نقد تعليلاً مسأل 
الترجمة وقيمة ماترجم عن اليونانية. فيقول مثلا إن التراجم لابمكن مطلقاً 
أن تغنى عن النص الأصلى لان ذلك ( وهذه الفكرة تعتبر حدثة جداً) 
بقترض أن م امرجم هو ينه ف درجة فم الذى تر" جم عنه . قال 
الجاحظ : فى كار رحه اله تعالى ابن البطريق ' وان ناعة ١‏ 


M. Steinschneider, Certralblatt f. Bibliothekswesen, Beiheft 12 ص۳۸ ملق ر ق۲‎ 


٠۸۹۳ راجم أيضا مقال اشتينشنيدر فى « النشرة:الركزية عن المكاتب » سنة‎ )١( 


(۲) آبو زکريا بجي بن (ا0) بطریق » مترجم مصہور فی أُوائل الفرن الفالث . راجم 
Mı. Steinschneider, ZDMG, L (1896), p. 281, s. v. Batrik.‏ 
وراجع أیضاً کتاب سارتون : « مقدمة الى تاريخ اللوم » + ١‏ س ٠٠١‏ وما أورده 
هناك من آساء کتب 
G. Sarton, Introduction to the History of sciences (Washington 1927) I, p.556.‏ 
(۳) عبد اأسيح ين عبد الله بن ناعة الخصى . اشتهر على الحصوص بترجته لكتاب 
« الربوبية » النسوب لأرسطو . راجع الفهرست س ۲٤١٤‏ س ه ثم مقال اشتينشنيدر 
المد كور آنفاً ص ٤٠١‏ وكذلف تار الأدب العر ن لار وکامن + ۱ ص ۲۰۲۳ . 
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وأو قرة" وان فهر" وابن وهيل“ وابن المقفع مثل ارسطاطاليس ؛ 
اڪ س 

۷ ٤ ٠ةنس( لا أعرف مترجاً بهذا الاسم . فل القصود به ثيادورس أسقف حران‎ )١( 
» س سنة ۸۲۰ ) ؟ راجم فى هذا محث جراف عن « كتب ثبادورس أف قرة المربية‎ 
O. Graf, Die arabischen Schrıftee des Theodor Abu Qurra ( Forschungen 
و بذ ڪر‎ 2u christllclen Literatur=und Dogmengeschichte, XI, Paderborn 1910. 
وللكن لعله‎ ) ١ س‎ » ٤۹ الفہرست مترجا لكتاب أنا لوطا امه ۵ يادورس » ( ص‎ 
ء راحع أيضا‎ ) ٩ س‎ ۲٤۲٤ تذاری ( الفہرست ص‎ 

Steinschneider, Centralblatt f. Bibliothekswesen Beiheft, 12, p. 41. 

(۲) أظن اته لابد وأن يکون فهر هذا هو عبد يشو ع بن بهريز »> مطران ااوصل » 
الذى يقول الفهرست عنه ص ۲٤١٤‏ إنه ترجم عدة كتب منطفية وفلسقية »> يكر الفهرست 
مہا خاصة قاطیغوریاس ویاری أرمنیاس . ویقول عنه ابن أب أصيبعة ( + ۱» ص ۲٠۵‏ ) 
إن تر جات هکانت بلبرائیل بن تيش غ . |> Assemani, Bibliotheca Orientali5 zı‏ 
PP. 173, 9‏ ,1 ,111 . ول" مه فی الفہرست ( ص ۲٤۲٤‏ س ۷ ) « حبیب » بدل « عبد 
یشو ع » . أما اسم یه » « ابن ہریز » »> فقد حر ف کثیراً ( راجع تملیقات فلیجل على 
الفهرست > ۲ » ص ۱۳ء ص ٠١١‏ ) ء من ذلك 2 ابن بہریق ٤‏ أبن فهریز » امن بهرین 
والصورة المشوحة الى أوردها المحاحظ لذا الاسم : « أبن فهر بن مطران » عى : « اين 
فهر ين مطران » كن تفسيرها بسبولة باعتبارها حريفا من الناسخ . 

راجع فیما یتعلق باسم بهریز » نلدکه ف کتاب « تاریخ الفرس والعرب » س ۲۲۳۲ 
تعلق ر3 ¥ . Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber,‏ . 

)١(‏ أميل إلى أن يصحح هذا الاسم هكذا : ثيوغيلى . وهذا الاسم الأخير ذكره 
الفهرست من بين الحر جين عن اليونانية ( ص ۲٤٤‏ س ٠١‏ ) . وخطوطات الفهرست تعطى 
صوراً مشوهة كتلك التى نراها عند ال ماحظ : فيوقيلى » بنوفيلى (!) »> وكذلك اافهرست 
ص ۲٤۹‏ س ۲۷ . ويذكر إشتينشنيدر بالموضع ااسابق ال كر ص ٤۷‏ ريفات أخرى . 
واسم هذا الرجل السكامل ثيوفيل بن توما الجصى . كان نصرانيا مارونيا »> ومنجما للخليفة 
المهدى » ومترجا من اليوتانية إلى السريانية ‏ وی کر له الفهرست س ۲٣۹‏ س ۲۷ على 
وجه الخصوص ترجته لسوضسطقا . راجع كتاب بومشترك عن « تارج الأدب السريالى » 
(طيعة ون ئة ¥ 14¥( )£ * A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur‏ 
وراجم أيضا مقالة ما کس مار هوف فی جل «إیزیس» الجلں الثامن سنة ۱۹۲۰٩‏ ص ۷١٤‏ 
وما بعدھا بعنوان : « ضوء جدید على حنین بن إسحق وعصره »> . 
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وی کان خاد ('مثل أفلاطون» . وليس هنا موضع البحث اللفصيل ف 
ا إل ا لجاحظ الخطرة هذه " . ويكفينا أن تكون قد أثيتنا أن ابن القع 

قد ڈ#كر باعتباره مترجماً لار سطو فى كتاب آلف ف النصف الأول من 
القرن الثالك . 

الس لشكوك جبرریلی إذاً مابررها Ç‏ ب ٤‏ ولكن حل المسألة معقد 
أشد التعقيد » ولم يكتشف ہی الأن . والفہرست هو الذى ار ا حجة 
الطريق . ولد ذکرنا من قبل أن اين الندم ف الفصل الذى أفرده ( ص ۱۱۸) 
لعبد الله بن المقفع لايذ ك ركابة واحدة عن تراجم يونانية . ومسألة مهمة مثل 
هاتىك ماکان ابن الندم لخفلہاء وخصوصا لانه یذکرها ف موضع آخر 
( ص ۰۲٤۸‏ ص ۲٤۹‏ ) فن الحتمل جد إذاً أن يکون عدم وکره ها ف 
الفصل الذی کته عن عید الله بن اأقفع دلیلا على انه لا بعتار أن ماررجم 
أرسطو هو واللاديب المشہور شخص واحد" هذا إلى آنه فى ثبت مترجى 
کتابی ارسطو (قاطیغوریاس وباری أرمينياس) لايذكر إلا « ابن المقفع » 
لا «عبد الله بن المقفع » . ومن هنا کان علیتا أن نفترض آتا با زاء شخصين 
مختلفلین » ولعلہما قر بیان » می کل مما متا الاس الغریب : « المعقع »› 
۴ ى سلاف . 

(۱) لا عرف أن مترجا امه خالد قد ترجم كتب أفلاطون . وأحسب أنه لیس لنا أن 
تفترض أنه خالد بن يزيد الذى تن كر الرواية عه أنه أمر برج ةكتب المنعة عن اليونانية 
والفبطية » فى مصر ٠‏ 

راجع فما بخاص ذا كعات روسكا عن « أصحاب المبنعة » العرب > ١‏ الطبوع 
إعدينة هيدليرج J. Ruska, Arabische Alchimisten, 1, Heidelberg, 1924. \ 4Y £ ai‏ 

أو هل القصود خالد البرمكى ؟ 

(۲) آمل أن أستطيم المودة إلما ف مناسية آخرى . 


(۳) لس حتاالفرض و کداً ام ۔ وبالنظر إلى ما یوردہ الفہرست س ۲٤۲‏ س 1 
حيث يذ كى عبد الله بن المقفع صراحة عناسبة تراجم السكتب المنطفية والطبية عكن ¿ آن يکون 


اين الندم م يغغل عن 'المقيقة . 
)4( اکا ر ا ا 
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وهذا القرض بتحقق من ناحبة اخرى بسبولة . فق الخطوطة الحديثة 
والرديثة وباللاسف » رقم ۳۴۸ من مكتبة كلبة القديس يوسف ببيروت 
وای وصفما فر لانی منذ سنوات) ترجة عرببةلایساغوجی‌وقاطیغو ریاس 
۔وباری آرمیتیاسوانالوطیقا قام ہا مد بن عبد اله المقفع °2 ولس نة منشك 
جى فى أن هذا هو ا مرجم الذى عناه الفهرست وال جاحظ  .‏ 

ومع ذلك فلنستمر قليلاف شكنا هذا فى الاسم قبل البحث فى مؤلفاته . 
من الحتمل جدآً أن لا يكون مد بن عبد الله ( بن ) المعقع شخصاً آخر غير 
ان الكاتب المشمو ر". ونعن نعرف من مصادر أخرى أن هكان لابن المقفع 
حقاً این امه تمد . فذ کر الفہرست ص۱۱۸ س۲۰ أن کنیته قبل اسلامه ھی 
عر مم أو مد . أضف إلى ذلات أن ابن خلكان “ يتكلم صراحة عن انه 
مد . غير آنا لانعرف شيا عن حیاته . ویلب عل‌ظنی آن مایر "وی من أن 
عبد الله ابن المقفع كان كاتباً للمنصور » وهى رواية لا يذ رها غير هؤلاء 


Di una presunta versione araba di alcuni scritti di Profirio e di (۱) 

Aristotele (Rendiconti della R. Accademia Naz. dei Lincei, Classe di Se. mora. 
stor. e filol. „, Vol. II (1926), pp. 205—213. 

(إ) أنظر فرلانى : البحث الذ کور س ۲۰۹ : د کتاب إساغوحی ای کتاب 
الكليات الس لفرفوريوس المورى وكتاب قاطبغورياس أى كتاب القالات المشر 
لأرسطاطاليس بتفسير فرفوريوس الصورى وكتاب أنا لوطيقا أى كتاب ليل القاس 
لأرسطاطاليس كلها مترجة د بن عبد الله امقفع > . [حذا هوالنس العربي] . ومن الغريب 
ہنا إهمال ذ کر باری أرمنياس مع أنما تقذ كر صراحة فيما بعد وكذلك ذ كر تفسير لسکتاب 
القولات من تل فورفوريوس ( ولمل هذا خلط ينه وبين إساغوجى الم كور من قبل ) . 
وجب طبعاً ن ثقراً « الفولات »> بدل « القالات » . ويلاحظ أيضاً ترك « بن » قبل 
« القفع > > وحذا بعينه يتكرر فى خر المخطوطة . 

(۴) وقد افترض فرلائی أيضا هذا الفرض ( ص ۲٠۳‏ ) دون أن حققه بالفصيل . 

)٤(‏ طبع فستنفلد تحت رقم ۱۸۱ ( + ۲ ص ٠١۷‏ بأسفل ) حيث يتكلم عن قمبيدة 
مما ابن المقفعم واا عملا اينه مد بن عبد الله بن القغعم . كذلك يشير أبن خاكان إلىقصيدة 
آخری له حت رقم ٩۱د‏ ( >۲ ص۱۲۲ ) حیث یکنب ستنغلد «المقنم »> دل «المقفع» . 
قارن كذلك حبریلی ء القال المذ کور ء ص ۲٤١‏ تطيق رقم ۵ . 
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الذبن يعزون إليه ترجمة كتب أرسطوء آقول يغلب على ظنى أن هذه الرواية 
تعلق فى الواقع باینه مد لا به هو . وذلك اانه إذا كان عبد اله بن المققع 
کج رجح ذلك جبربیلی ( ف المقال ا مذ کور ص ۲٤۷‏ ) قد توف سنة ۱۳۹ هء 
فن الحتمل جد أن يكون ابنه هو الذى خدم الخليفة المغصور الخوفى 
سنه ۵۱۵۸ . 
ولكن لترجع الآن إلى ماهو مكتوب فى الخطوطة البيروتية » و لنبحث 
عا إذا كان محتواها يرر ماف العنوان . ولا مندوحة لى هناء ويا لأسف . 
عن أن أقتصر على الفقرات الى أوردها فشرلانى فى عثه . 
يشن فرلا أن ما عن بصدده ليس ترجمة لكتب أرسطو ال مذ كررةء 
وإنما هو تلخيص موجز لشرح ها . وهذا يتفق مع ما يورده الفهرست من أن 
ابن المقفع قد خص قاطیغوریاس » وباری أرمنیاس سب . ول یکن بعد 
معاوماً لابن الندم أن المسألة ليست مسألة هذه الكتب نفسما وإنما مسألة 
شروح علیما . 
ولا نستطيع أن نقول ماهو هذا الشرحالارسططالى النىعل ف العصور 
المتاخرة . لان ما أورده فرلانى من فاتحات الفصول لا يسمح لنا بمقارنة 
دققة . وقد شار فرلانى نقسه ( ص ۲١۸‏ ) فى مقدمة شرح المقولات إلى 
تقابل وتشابه بيا وبين شرحی عى النحوى وسرجيوس الرأس عیى 
ولكن يتضح من فقراته أن شرح ايساغوجى لفورفوريوس قد صنع على 
صورة شروح المتاًخرين من القدماء أعىأو لا(ورقات٣۲٠)‏ مقدمة عامةفى 
الفلسقة مع حدود القلسفة وتقسيم العاوم ؛ م ( ورقات ٠۲‏ ۲۰ ) بث 
(۱) انظرقبل ص ۲ وتبعا لبریلی يوجد ما يشبه هذا فى «مرآة الزمان » لاين الجوزى 
( خطوطات التحف البریطاتی › ملق › رقم ۲۳۳۷۷ › .۷ ۷-286 285 ٤.‏ ). وقدتفضل 
الأستاذ ه . | . ر . حب فبعث إلى بهذا الموضع الذى يذ كر فيه حقا أن ابن القفعم « كتب 


أيضا لأب جفر » ولكن هذه الرواية نشأت عن خطاً اين الجوزى وهوالذى ياسب إلى أبن 
الففم أنه کب الأمان لبد الله بن على ( انظر جبوبيلى ف الال الم كور ) ياسم المنصور . 


م ۸ه س 


فی کلبات فورفو ر یوس النس". وإذاکان مكتوبآ فى نهاية الجزء الأول من 
الخطوطة (ورقة ۲٠‏ ) «: تم کتاب ایساغو جی » فالادق طبعاً ن يقال : 
وتم شر حکتاب ایساغوجی» . ولیس من غبرالممکن‌آنیکون شرح ایساغوجی 
لیحی النحوى قدكان أساساً هذا الجرء الأول » ذلك الشرح المفقود الذى 
لعب دوراً رئیساً ع د الربان والعرب من بعد کا كشف عن ذلك 
دو" مشلترك ۳ . غر آنا لا نستطیع وباللاسف أن نعقد المعارنة بين هذا 
الجرء وبين ما نشره بو" مشتترك من شذرات . 

ما شروح بارى ارمنياس وأنا لوطبقا فستفيضة . إذ يشمل كل شرح 
ماه ورقة تقر يبا من المخطوط . ولا يو جد التوقيع إلا فى الورقة ٠٠۵‏ حيث 
یذکر امم امرجم مد بن عبد الله ( بن ) المقفع من جديد . وسنتحدث عن 
هذا فا بعد . 

والمسألة الآن هى : هل ترجة أو تلخيص شرو حالكتب الاطقية الأربعة 
صحيحة النسبة إلى من نسبت إله أو هى قد نسبت ف زمان متأخر إلى مترجم 
قد [هو هنا مد بن عبد الله (بن) ا إن فرلانى لايشك ف ان هذه 
النسبة صحيحة . فن الغر يب حقاً أن يلجأ متتحل متأخر إلى ر جل مجو ل كل 
الجبل مثل عمد بن عبد الته بن المقفع فينسب إلله تأليف ما أنشأه بدل أن 
ينسبه إلى مترجم مشمور أو حى » اعتاداً عى موضع القرست الغامض 
المحنى » إلى ابن المقفع الأأديب المشور . ونستطيع كذلاك أن نسوق الدليل 
مستندين إلى أسباب صل بالنص ذاته »> أى اعاداً على النقد الداخلى . 

فنلاحظ أولا أن الكتب الى عى مما المترجم فى مخطوطتنا هى 

ایساغوجی لةورفور يو سوالكتب الثلاثة الأولى من الأأورغانون لارسطو 

. فاحات ما قاله عن الجاس والعرض العام‎ ۲١۷ بقدم لنا فرلاى ص‎ )۱( 
A. Baumstark, Aristoteles bel den Syrern vom v. bis VIII. Jahrhundrle ¥) 


156 .م ,(1900 عeipiا)‏ 1 ( أرسطو عند السريان من الفرن اللخامس حق الفرن الثامن 
ج ١ء‏ طعة لييتىك.سنة ۱۹۰۰ ص ٠١١‏ وما يلما) - 


ت ۹ من 

ولا يتضح من ملاحظات فرلا الضئلة أن الخطوطة تحوى شرح كل 
أنالوطيقا . ومثل هذا الاختيار لم بقع عرض واتفاقاً . فانا نعرق من حوث 
مار هوف أن المدارس الملحقة بالأديرة السريانية | تكن تعنى بغير هذه 
الكتب قراءة وشر حا . وأن ذلك راجع فى غالب الظن إلى تقاليد اسكندرانية 
متأخرة . والسبب فى هذا يعود أولا وبالذات إلى اعتبارات دينية کا يظبر 
ما يذكره المصدر ( الفارابى ) الذى اعتمد عليه مايرهوف وهو أن دراسة 
أرسطو ف الأ سكندرية قد قرت" على هذه الكتب بقرار من أحد الجامم 
الدينة . ولل تكن هذه السنة قد قضى علا بعد حی فی عصر الفارای نفسه . 
وقد ظل أرسطو عند السريان کا كان عند العصور الوسط اللاتينية رجل 
منطق سب . والمسابون مم الدين استباحوا وحدم هذا الجى فأقباوا عل 
كل ما كتبه أرسطو ( اللبم إلا ف السياسة ) . 

وهذه الحقيقة تتفق تماماً مع هذه العبارة المىكتوبة ف الورقة رقم ٥ه‏ 
من مخطوطنا ( فرلای ص ۲٠۲‏ ) قبل التوقبع كخانة للكتاب : « تم كتاب 
أنولوطت ٩١‏ وليس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطبيعى ول 
منعنا من استقرائه إلا ما قدمنا فى صدر الكتاب جاعا رأينا كافاً عن 
التفسير» وقد أخطاً فر لاتق حين زعم أن« فو دالطبيعى» بقصدب هكتاب الطبيعة 
لأرسطوء فيجب هذا أن يستبدل .ها «السمع الطبيعى» . قنلاحظ أولاأن ذكر 
كتاب الطبيعة بمناسبة الكتب المنطقية ليس له معنى » ونلاحظ انيا 
أن التسمية العربية القدمة لكتاب الطبيعة الى كنا نتظر ها هنا هى بالا كد 
« مع الكيان » وليس « سمع الطبيعى » أو الماع الطبيعى»" . وواضح 


]] من الاسكندرية إلى بغداد » | وهو البحث السابق‎ ١ )١( 
أنولوطيقا : أنولوطقا‎ )( ١ 
وما يليه ) إلا العنوان : السماع الطيعى ؟‎ ۲١ س‎ ۲٠۰ لا يعرف المهرست ( ص‎ () 
حيث الكلام عن ترجة قدعة لكتاب الطبيعة من تمل سلام س‎ ١ س‎ ٤ .كلذك فی س‎ 


س ١‏ سس 


غو كتا التحالل الثانة لارسطو . ذلك لأن العبارةهى : « تم كتاب 


سد الأبرس. ولاندرى مى ظهرت ترجة المنوان على هنه الصورة لأول مرة . ولكنعنوان 
مخطوطة ليدن رقم ٠١۴۴‏ ( شرح الماع الطبيعى ) التى يكر قيا أن الترجم هو حنين ميل 
بنا إلى الفول بأن هذا أو واحداً قرياً منه هوأول من‌استعمله. أما قى الروايات القدعة فاناتجد 
دانما : مم الكيان ۔ فهکكذا لدی القوي فى تاره ( طبع هو تسا ء ليدن سنة ۱۸۸۷ ) 
+ ۱ ص ۱٤۸‏ س ۷ ويوضحه قول : وهو احبر الطيمى ( أنظر كذلك م . كلامروت 
Ù ber die Auszüge aus griechischen Schriftstellern bei : ULE j Klarmroth‏ 
al-Ja‘qubi, ZDMG, XLI (1887), p. 428‏ ( ؛ وفى الاقداسات الموحودة فى كتب جابر 
ابن حبان عن كتاب الماع الطبيعى وخصوصا قى كتاب البحث ( خطوطة جار الله رقم 
١‏ © ومنها فسخة بالتصوير الشسى قى مكنبة ثاربر ج ) ورقة رقم 937 إلى غير ذلك . 
وف ثبت كتب أرسطو لبطليموس الغريب الذى بظهر أن الففطى تله ص ٤١‏ وما يليما > 
وابن أن أصيبعة + ١‏ ص ٦۷‏ وما يايها عن ترجة قدعة جدا يوجد العنوان هكذا : 
مى الكيان» فى القفطى ص 4 ص ۱۷ وق ابن أب أصييعسة + ١‏ س ٦۸‏ سه »> 
( أنظر ايشا رش De auctorum graecorum versionibus 4, t> j Wenrich‏ 
et Commentaris, p. 7‏ ) . والجدير باللاحظة على وجه المصوص » ما يكره الففطى 
ص ۳۸ س ٩‏ : « كتاب السماع الطبيمى وهو العروف مع الكيان « 

ومن الا رين ذكڪر حاحى خافة ( طبعة فلیجل ) + ۳۲ ص ٦۱۹۸‏ رقم ۷٠٠١۸‏ مع 
الكيان باعتباره اا لمر ح الاسكندر الأفرودیسی ثم فى ٥‏ ص ٩٩‏ رقم ۱۱۰۹۲۳ اما 
لتاب أرسطو ؛ وإلى جانب هذا جد فى + ه ص ٩٩‏ رقم ٠١٠۹١‏ العنوان المتأخر : 
ڪتاب الماع الطبیبی . ولحسد بن زکریا الراز ی کتاب امه تاب مم الكيان كان 
مقدمة فى الطبيسات [ انظر الفهرست س ۲۹۹ س ۲۲ ؟ ابن الففطی ص ۲۷۳ س ١١‏ ؟ 
ابن أصيبعة < ۱ س ۳٠۵‏ س ۲۱١‏ ؟ وكذلك انظر فهرس ت کب الرازی ق رسال البیروی 
( عخطوطة ليدن رقم ۳۲۴ ؟ انظر J. Ruska, el-Birunî als Quelle füı das Leben und‏ 
de Schiften a-Razs, in is (1928), p. 25 E)‏ ] . كذلك فی رسال اخوان الصغا 
يوجد نفس العنوان . فالرسالة الأولى من المزء الثاني خصوسا ء» وعلى الأتل فى التلخیس فى 
مفتنح الرسالة الثانية ( طبعة بومبای + ۲ ص ٠١‏ ) تسى رسالة مع الكيان . 

اما أن “مع الكيان هو اسم الترجة الفدية فيدل عايه ترجة اللفظ الي وناق يانام 
باللفظ ( كيان ) الأًخوذ عن اللفظ السريانى كيانا . ولم بمتفظ بها فى الاستعمال اللغوى التأخر 
إلا نادراً ۔ ویطایق هذا ماتراه من أن جابراً فى اقتباساته يس ىكل كتاب من السماع الطبيعی 
لمبد السيح بن نة ( آنظر قبل ص۳١٠‏ تعايق. )١‏ »> هذه الترجة الى شد بوجودها 
الفهرست . وفى ترجة عبد امسيسح اكناب اثولوجيا لشوب إلى أرسبطو, تسبى الفصول حح 


E 


أنو توطقا ولیس بعده من هذه الكتب إلا كتاب أفود الطييعى ول ينعن 
من استقرائه (آنظر دوزی › + ۲ص )۳٤٠‏ إلا ماقد قدمنا فصدر الكتاب. 
جاعا رأينا ( لعلا : رأيناه ) كافيا عن التقسير . » ويؤسفنا حقا أن لاتكون 
هذه المقدمة قد حقظت فى المخطوطة الببرو تية » ففيما لايد وأن جد أسباب. 
الاعراض عن استقراء كتاب أبود يقطيقا . ولكن ألا بمكن أن تكون 
الكلمة جاعا عرفة وأن صحتا « [جاعا » عى قرار لمجمع دى أو ماعو 
ذلك“ ؟ وعلى كل حال فان هذه الحقيقة وهى أن الكلم فى مخطو طتنا عن 
كتب اللا ورغانون الثلاثة الأولىوعنإيساغو جی-غسب تدل عل أن‌الكتاب. 
الذىآمامنا بتصل بأقدم حالة كانت علا اللكتابات الار سططاليةالاسلامة . 
ويفضى بنا إلى نفس النقجة البحث فى اصطلاحات الكتاب . وقد به 
فرلا (ص (Y1‏ ل مسالة ھی : أن ارجم عار فی الکتاب کله عن معی 
جوهر بلفظ د عين » بيا جد دابا فى كل الترجات الفلسفية الكلمة الفارسة 
افر وهات مسألة عل أعظ جانب من‌الاهمسة . إذ أن فالكتب الاسلامسة 
غير الفلسفية وخصو صا كتب الكلام والتصوف والخنوص الاسلای جد 
حقاً لفظ ( عين ) يستعمل مرادةآً الفظ جوهر ( وذات ) . ولكن هذا 
الاصطلاح غريب عن كتب الترجة الأخرة وعن الفلسفة الارسططالية 
الاسلامية الى قات عابها . لذلك كان علينا أن نستنتي أن كابة « عين » انتقلت 
RET‏ ) انظر A. Baumstark, Zur vorgeschichte der arabischer \iھ J‏ 


g . ( Theologie des Aristoteles, in Oriens Christianus, UI (1902), p. 188‏ سأحدث. 
عن هذه السألة فى فرصة أخرى طويلا س وانظر فيما ماق وما بتار السماع الطبيسى 
لأرسطر عند المدلمين كتاب اشتيتهنيدر عن « الترجات العربية عن البونانية ‏ الكراسة 
رقم ۲ ١‏ اللحقة « بالنشرة المر ر كزية عن المكاتب» بيتك سنة ص ٠١‏ د 
M. Steinschneider, Die arabischen übersetzungen aus dem Oriechishen,‏ 
Zwölftes Beiheft zum Certralblatt für Bibliothekswesen.‏ 
(۱) قارن نس الفارابی الموجود لدی ابن ابی اسیبنه ( + ۲ س ٠۲١‏ ) والذی أورده 
مابرهوف : « واجتمعت الأساقفة وتشاوروا أ » | س ٤4‏ من هذا الكتاب ] . ومن. 
اؤ كد أن اللحوظة الأخرة ليست من عند المترجم ولكنما كانت فى الأصل . 


A= 


إلى الدراسات الفاسقية فى الاسلام فى أول عبدها تم طردتپا من بعد كلبة 
«جوهر» من العلوم الفلسفية با لمنى الدقيق . 

هذا إن الکلات الاولی لشرح ایساغو جی الیآوردها فر لای ص۲۰۹ 
وهى : « إن لكل صناعة متاعاً » تصلح أن تكون ترجة لنص أصلى مشابه 
ا العبارة الآتبة الواردة فى شرح أمونيوس للألفاظ الكلية الخمسة 
Eliynolg Tv xévre povûv Commentaria in Aristotelm Oraeca‏ 
IV, 3, ed. A. Busse‏ ص | س ۱۸ وھ ° (rûoa érıoviıî x0) û00‏ 
TÊXV™ Ûroxs(uevév Tı é yet (xa Tékoc)‏ . و لفظ 0y‏ ۷ع)ع×0 :ن در مم 
هنا بافظ « « متأع »» بنا الإصطلاح العرنى المستعمل ف ترجة هذا اللقظ هو 
« موضو ع » . والجدر بالعتاية أا ذلا التق E‏ 
من الخطوطة (فر لای ص۲۰۷) و نعی به تقس الوم إل (۱) حکة تبص 
القلب وتفكر”ه و (۲) ( حكة ) حركة القلب وقوته . ويقصد بهما 
النظرية والعلوم العملية ”© . ويمكن التوسع ف بيان ساسلة احاولات الاولى 
لترجة الصطلحات البو نانبة الفاسفية والى أبدل ها غيرها من بعد » إذا ما 
اخضعنا الکتاب کله لحت دقیق . ولکن ما ذ کرناه من مصطلحات كاف 
لت وكيد تاريخ الخطوطة الذى البتناه بأدلة أخرى . غير أنه ليس لنا ن نستنتج 
من قدم مصطلحات المخطوطة أن الترجة ل تكن كغيرها عن اليونانية أو 


() تيضر : يضر . ف هذا المزء بوجه حاص آخطاء عدة م «صحدها فرلاى . ففق 
س ٢‏ قرا بغیب بدل بقیت »> ونی س ٩‏ ( الدواب ) بدل ( الذوات ) ؟ وف س ٠١‏ : 
و( الصورة ) يبدل و( الصورة ) . 

(۲) إن الطريقة الى مما تارجم هناالمبطلحات اليو نانيةطر رفةخاصة.(فتبصر)ءو(تفكر)» 
ترجمة مزدوحة لكامة 8:01۲4 بينم (القلب) ف الاستممال اللغوى العرى (خصوصاً 
الفرآ نى ) هو امل هذا الادراك (»)من:ص) ء وفى ذ كر آسماء العلوم هنا حد ف السطر 
السادس ( عل الفيب ) الذى يظهر أنه الالميات وهنا أيضاً جد استسمال تمبیر قر آآی بينما 
تر جم اليتافيزيةا فى عصر متأخر باس العم الالمى أو علم ما بعد الطبيعة . 


کک 


السربانية وما كانت عن اللغة الفارسية الوسطی کا ری فرلآنی ۹ إذ أن 
مسأاة ترجمة فط oboe‏ الو ناق (ومعناه جوهر) لا بلفظ «جوهر» الفارسى 
وإما بافظ « عان »> العرنى يدل عل العكس من هذا تماما . ودنا وليقة 
سلوردها فما بعد تميل بنا إلى القول بأن ترجمة (أو تلخيص) مد بن عبد الله 

وتوقيع الخطوطة يويد بطريقة ما كنا لننتظرها كل ما وصلنا الله من 
تتائج حى الآن. وهأنذا اور من جدید اص المشوه» ويا للأسف › 
الذى طبعه فرلا ص ۲٠۲‏ ء وف بعد ساتحدث عن التصحيحات الواجبة : 
وت الكتب الثلاثة من ترجمة محمد بن عبد الله المقفع » وقد ترجا بعد 
'الجرإنى صاحب بيت المسكة ليحى ابن خالد الرمكى الكتب الأر بعت 
کہا قبل ھؤ لاء الترجتين الذين تكسانى الملكانى النصرانى »› . 

وف هذا النص نصطدم أول ما نصطدم بالكمات التالبة لمذه العبارة : 
الاورغانون قام بها آبو نوحوسلم بعد ترجمة تمد هما . أما عنهذين المترجين 
فسنتحدث فا بعد» ویک أن نشيرهنا إلى أن ببت اة الذ ى كان برأسه 

)١(‏ الكتاب نفسه ص ۲٠١‏ : «اما أن الكتب التى حالناها ذفات صلة ما بغارس فيبدو 
واضحاً بسرعة » والاصطلاحات الفلسقية الى نصادفما فريدة وعتافة عن تلك الى تراها فى كتب 
الشائين من العرب ٠‏ فلا ركن إِذاً أن يتكر أن المترجم المزعوم لمذه اللكتب التى حلاناها كان 
ابن مترجم كليلة ودمنة . فاذا كانت ال محال كنك فان الترجة تكون عن الفارسية الوسطى » 
ولعلها تفوم على أصل مكنوب بالفارسية الجديدة وقام بها رجل كان أ كثر معرفة بالفارسية 
منه بالعربية » . 

(۲) الكتب : كتب 

(۴) النكاتب : الكتاب 
)٤(‏ حكذا قليقرأً » بدلا من ( سامة ) الموجود بالنخطوطة » کا سفبين قيما بعد «. 


)0( الارمکی : برمکى . 
)١(‏ اللكتب : ليث . 
)۸( 


£ س 

سلم [نا أنشأه المأمون . لذاك لا بمكن أن تكون ترجته لكتب أرسطو 
قد عملم ليحي بن خالد البرمكى المتوف سنة ۱۹۰ ۸ ( = سنة ۸٠٥‏ م ) على 
أ كش تقدبر . هذا إلى أن العبارة : « قبل هؤلاء الترجتين » تدل على آن 
الكلام هنا أيضآ عن ترجة تمد فى مقابل الترجتين الأأخريين . لذلك يبدو 
جلي أن من‌الواجب أن نفترض وجود نقص فى النص قبل لفظ : , ليحى» . 
وف هذا النقص كان المد بت أ ضا متعلقاً بأعبال مد بن عبد الته(بن) المقفع 
وعل هذا أميل إلى [ كال اللص هكذا  :‏ وقد ترجم مد بن عبد الله المققع» 
ليحى بن خالد الرمكى الكتب الاربعة كلها . 

ونمة عقبة أخرى نصطدم جا . تلك هى فى الكلات الاخيرة وخصوماً 
فى اللفظ : « تتكسانى » فانا ننتظر بعد كلمة « الذين » فعلا فاعله « ا ماکان 
التصرانى ». فمل هذا الفعل موجود حقاً فى اللفظ احرف , تكسانى ء ؟ 
أو أن هذا اللفظ يدل عل اسم هذا الملكانى احرف أو رتبته الكهنوتية 
وآن الفعل قد تركه الناسخ سبوا ؟ 

وبدو لول وهلة ماهو وارد فى التوقیع آنا بصدد شىء قدمم قد کتب 
فى عصر المأمون قبل أن يقوم الكندى وحنين بتفسير هذه الكتب 
وتلخيصماء وإلا ذكرت أسماؤهما حتا . وهذا النوقيع يسمح لنا بن نلقى نظرة 
على التقاليد الارططالية القدعة ف الاسلام بطر فة واضحة لا بيسرها لنا 
آی مصدر آخر . 
ولم يكلف فرلانى نفسه عناء تعقيق شخصيات المترجين المذكورين إلى 
جانب محمد بن عبد الله ( بن ) المققع . غير أنا نعرف‌الكثير عن هؤ لاء : 
فسلتم اللقب بصاحب بيت الحكمة معاصر” للأمون ويقول عنه 

2: أنظر فيما شلق بهذء المنثأة الملمية التى أسسما الأمون‎ )١( 
A. Miller, Der Islam ir Morgerland uni Abendland (Berlin 1885), 1, p. 511; O. 


Pinto, e Giblloteche degli Arabi nel etù degli Abbassidi (Bibliafılin XXX, 1928), 
. ٠۳۷١ س‎ ١ + ) ۱۹۲۸ .م ؟ فريد رفاعى ء عصر الأمون ( طبمة الفاهرة سنه‎ 2 ٤ 


س وإ س 


الفہرست ص ٠۲۰‏ س ٠۷‏ إنه كان وثيق الصلة بسل بن هارون الكاتب 
المشہور وصاحب خزانة الحكمة الان وروي عنه ف الموضع تسه 
أنه كان يتر جم حصو صا من الفارسية إلى العر بىة . ولعل هذا يتصل بالمتتطفات 
الى علا من كليلة ودمنة کا روی صاحب الفہرست ص ۳۰۰ س۹٠‏ الذى 
ذکر عته أیضا نی ص ۲٤۳‏ س۱۲ (= ابن أن آصييعة + ۱ ص۱۸۷ سه) 
أنه أرسل إلى القسطنطينية مع غير ه من العلماء فى طلب كتب المؤلفين اليو نانين 
من أجل ترجمتہا . ویذکرالفہر ست كذلك فی ص۲۹۸ س ١‏ ( = ابن‌القفطی 
ص۹۷ س۲۲) أنه كاف باصلاح تر جمة قد ة لاسجسطی. وعخطیء اشتینشنید ر ٩(‏ 
حن عسب آنه هو سلام الأبرص المتر ج2 . أما آنه من حر ”ان فذلك 
ما لا عليه إلا من التوقيع المو جود بنباية خطوطننا . 
والذى سبق سلبآً فى ترجمة كتب أرسطو هو » على حسب رواية هذا 

فان ال جاثليق طماثاوس الأول (المتوف سنة ۸٣۴‏ م) الذى نال حظوة كبرى 
لدى المہدى وهارون الرشيد*ء والذى أمره الحليفة بترجمة كتب أرسطو 
إلى العرييةء بتحدث كثيرآ فى مجموع رسائله الى حفظ منها مان وخسون 
رسالة'“ عن هذه الترجمات. وذ کر بحانب هذا أن الذى ساعده ف هذا هو 

Centralblatt f. Bibliothelkswesen, 12. Beiheft p. 50, Aum. 240 b. (\) 

(۲) انظر فیا بتعلق ہذاء الفہرست ص ۲٤٤‏ س ٥‏ حیث يتحدث عن ترجه لکتاب 
السماع الطبيمى؛ كذلك ابن آنی أصیبعة + ۱ س ۱۹۰ › ص٩۱۸۰‏ ؛ < ۲ ص٤۴‏ » ص٥٠‏ ؟ 
م کتاب الاغانی < ہ س ٦ < ۶ ٩‏ ص ۷ وص ۷۸ 

(۳) انظر بحث برون عن « طباثاوس الأول ال جاثليق ورسائله » فى مجلة « الفرق 
المسيحى » الجلد ١‏ (سنة 1۹۰7( ص ٠۳۸‏ — ص ¥ * \ O. Braun, Der Katholikos‏ 
Timotheos I. und seine Briefe in Oriens Christianus ; H. Labourt, De Tirmotheo‏ 
nestorianorurmn patriarcha et christiayorum orientalium Condicione sub chaliphis‏ 1 
ga abbasidis (Paris 1904).‏ صا ص ¥ A. Baurmstark, Geschichte : lz| ظ.1g ۲ o‏ 
der syrischen Lileratur (Bonn 1922), p. 217.‏ .„ 

)٤(‏ یقدم للا رون اه8 .0 عرضا موجزاً فما فی کتابه الد کورء س٩ ٤‏ ۱ وما سدها. کد 


i 


أو نوح. فہو بتحدث وجه خاص فى الرسالة ( رقم ٤۴‏ من اجموعة ) الى 
أرسابا إل القسيس فثيون » عن ترجة كتاب طوبيةا لأرسطو إلى العر ية 
وهأنذا ورد فا بل الج الحاص ذه الترجة قال : « أمرنا الخليفة 
بترجة كتاب طوبيقا الارسطو الفيلسوف من السريانبة إلى العربية . وقد 
قام يذلاك بعون اله الشيخ آہو توح ( حن فعا ختص بالسریانية قلیلا وهو 
به کله فیا ختص بالسر بانية والعرية )۵ وقد اتهل العمل . ولو أن غيرنا 
قد قام بترجة هذا الكتاب إلى العربية ( وقد كتبنا للف من قل ف هڌا 
وأخرناك کیف کان ماکان ) إلا أنه ٩‏ ل بر حى أن هذه الترجات جديرة 
بالاطلاع عليما . فى غئة لا من ناحية الالفاظ فحسب بل من ناحية المعاى 
كذلك لصعوبة الموضوع من جبة .. . وقلة دراية من قاموا بها من جهة 
آخری»› و 

وعد أا نوح مذکورآ یضاً فی مواضع آخری من رسائل طہاٹاوس۱٩.‏ 


Fin Brief des Kathol kos : J&اسرلا وقد نحدث رون أيضا عن جوعة من هذه‎ 
Timotheos iiber biblsiche Studien des g. Jahrhunderts, in, Or. Chr. l,pp.199—313; 
Briefe des Kalholikos Timotheos 1., in Or. Chr, HU, pp. 1—32; Il, pp. 1—15; 
pag Zwei Synoden des Katholikos Tirnotheos lL, in Or. Chr. I, pp. 283—311. 
Une version syriaque des ی مقدمة کتابه‎ H. ۴081011 عن ب«ض هذہ الرسائل پو بون‎ 
aphorismes  Hippocrale (Lipzig 1903), I, p. XVI ff. 

٤ نهر حذه الرسالة وترجما برون فى ج « السرق السيحى »> المجلد الثاى ص‎ )١( 
وما یلیپا ؟ وپونیون فى الكتاب الذكور س وى وما يليا ؟ وراحع أيضاً‎ 
F. Nau, RHR, 1929, p. 284. 

(۲) لعله عارون الرشید . 

(۴) ( درا أبو نوع ) ومعناها حرقیا هو: [عن] طريق أ فوح . 
)٤(‏ بلاحظ پونيون على هذه المبارة + « أنها غامضة كل الفموض ."ولل الس حرف. 
وأظ أن طيماثاوس قصد ذا آن أبا نو ح ترجم الكتاب إلى العربية ولكنه عأاونه فى قم 
انس السريالى » . 

» أآى اللليفة‎ )٠( 
Bibliotheca Orientalis, 11l, 1, p. 82. انظر الرسالة عند اماڻى ى‎ )٩( - 


— ۷ س 

وبذکراسشمانى عنه بعض أخباره اعتادآ على تاريخ البطارقة لعمرو بن مى 
الطر”هانی"' الذی يسميه تسمية دق » ھی ہو نوح الا نباری » و یلقبه بلقب 
كانب:( قارن هذا بلقبه الكانب النصرانى فى التوقيع الموجود بخطوطة 
پبروت ) والی ا لمو صل موسی بن مصعب . وقد کان إلى جانب ذلك ذميلا 
لطماثاوس فى الدراسة » وصدةاً له . وقد لعب دوراً حاسماً فى انتخابه 
جائليقاً سنة ۷۷۹ م . والشىء الجدير بالنظر هو أن عبد يشوع ف' فبرست 
کشه ذ کر له کتابا فی نقض القرآن ر شرا چادی قرآن )۳ . ولکن ربقی 
من غير اؤ کد عندنا أمکن آن يكون هو أًبا توح بن الصلت نفسه» 
الذی ذکره الفہرست فی ص ۲٤۲٤‏ س ٩‏ من بين المترجين عن اليونانية . , 

من أجل هذا كله فان ما يذكره التوقيع عن توالى ترجمات الكتب 
الارسطية » وعل النحو الذى أورده» صحيح . وقد قام مد بن عبد الله (ن) 
المقفع فى خلافة المبدى أو المادى بتلخيص وترججة كتب الاورغانون اليح 
بى خالد . وأبو نوح » الكاتب النصرانى » معاصر طمارون الرشيد ء أما سلم 
صاحب بيت الحكمة فعمل بعد ذلك بجيل فى خلاقة المأمون . وعندنا فى 
التوقيع رواية كبيرة القيمة عن تاريخ أقدم الترا جم الارسططالية فى الاسلام. 
ومن الهم لتاريخ الارسططالية فى الاسلام أن نقرر أن أُول مار جم مذکور 
هنا ل ارجم إلا الكتب الثلاثة الأولى من الأورغانون » سائرآً فى ذلك عل 
ستة السريان . ما فى عصر انى نوح وطہائاوس فان کتبا ُخری منه قد 
ترجت ک) رأينا » أو على الاقل أجزاء مها وعخاصة كتاب الطوبيقا ( وإلى 


oc, IL 1, p. 159 (\) 

H. Gismondi, Maris, Amrî et Siba de Patriarchis Nestor : ذS‎ jظiÎ‎ (¥) 
anorum Commeniariz (Roma 1896—99), Text I, pp. T1, 72; Il, p. 66. 

„Aassemanî, Bibliotheca Orientalis II, 1, Pp. 212; Badger, The أنظر‎ (۳) 
Baurmstark, وما يتلق بېذا کله آنظر 218 ,م .لظ‎ . Nestorians I, supplement. 
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جانبه كذلك أبو ديقطيقا وكتاب الخحطابة وكتاب الشعر ) . ولكن معرفة 
الفلسفة الأرسطية لم تمتد إلى الكتب غير المنطقية إلا فى عصر المأمون. 
وبمكن أن يكون سلم من الطبقة القدمة . إلا أن حركة الترجة الى حمل 
لواءها حتين بن إسحق » والى استمرت فى غير ما انقطاع إلى النصف الثانق 
من القرن الرابع المجرى حى عى بن عدى وابن زرعة» هذه الحركة 
قدمت للمسلمين كل الكتب الأارسططالة . 

أما مسألة ترجة ( أو تلخيص) مد بن عبد الله ( بن ) المقفع هل هى 
عن السربانية أو عن اليو نانية ء فلا بمكن الفصل فيا حك قاطع إذ بحب لذلك 
آن تبح الخطوطة کلہا عتا عبیقاً . وإذا راعینا ما ذکر طماٹاوس ف رسالته 
السالفة الذكر عن التراجم القدية الكتاب طوييقا لأرسطو عن اليونانية 
مباشرة » فأنى أرى من‌الممكن جدآً أن يكون مد قد استخدم الاصل الیو تانى 
دون التجاء إلى الترجمة السريانة ‏ 

وإن ما وصلنا اليه من نتاج فى هذا البحث لعلى أعظم جانب من الخطر 
والاهسة بالنسبة لتاريخ العلومفالاسلام. فقد تقرر أن الكتب الارسططالية 
ل تترجم مطلقاً من الفارسية إلى العربية ء كا يقال كثبرآً اعتادآً على ماروی 
عن ابن المققع ما أخطأ القوم فيمه . تم أن المرحلة الأولى للتراجم 
الأرسططالية فى الاسلام » وهى المرحلة التى أشرنا ليبا » لا مكن أن تفبم 
مستقلة عن اشتغال الغريين ( السريان وأهل الاسكندرية ) بالكتب 
الأرسططالية . وجب أن يكون هذا واضحاً » خصو صا إذا لاحظنا أن تأثر 
الفرس ف دائرة الرياضيات والقلك ظل مستمرا كا أثبت ذلك كلبنو) 


C. A. Nallino, Tracce di opere greche giunli agli Arabi per trafila peh- (\) 

levica, in, A Volume of Oriental Studies presented to E. G. Browne (Cambridge, 

) ١۹١١ س ستة‎ ٠۹۱۱ وكذلك کتابه نی عل الفلك ( روما سنة‎ 1922), p. 345 ff. 
۰ , س ۱۸۷ و ما يدها‎ 
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وا٠‏ . كذلك الطب تأثر بالشرق فى أيام الاسلام الأولى » وحاول 
الالتثام مع الطب المندى السائد وقتئذر فى مدارس القرس الكبرى" . 
ومع ذلك فقد كان ترات اليونان فى هذا الباب قوياً لدرجة استطاع معبا 
أن بطرد العناصر الشرقبة كلا تقر يا وذلك حى قبل انتهاء القرن الثالك 
المجرى ‏ أما فى الفلسفة فلم يكن ثمة تأثر حامم الشرق مطلقاً . نعم قد 
بکون من ال جائز أن کتب أرسطو وأفلاطو ن ک) پروی اجثباس قد ترجمت 
إلى الفارسية سرو نو شروان ‏ ولو أن هذه الرواية ل تثبت بعد من 
أى جبة أخرى . كا أنه من الثات أيضاً أن الناس تفلسفوا باللغة الفارسية 
قل الاسلام ف جندیساور ومدارس الطب العلىا ف غبرها من مدن إران. 
ولعل المصطلحات الفاسفية مثل جوهر لكلمة »من ( أوسيا ) اليونانية 
أن تتكون قد وضعتبا هذه المدارس » إلا إنه من الم ؤكد قطعاً أن شيا من 
كتب الفلاسفة اليونانيين لم يترجم إلى العرببة عن الفارسية . 


Ruska, abo Smaragd (Heidelberg 1926), p. 168 f. (1)‏ .[ وانظر كذك 

M. Plessııer, Der Islam XVI (1927), p. 164.‏ 
(۲) قارن خصو سا کتاب B. Strauss‏ وعنوانه Das Giftbuch des Sanaq‏ ( کتاب 
السموم لشاناق ) ف الجنو Quellen und Studien zur Geschichte der ةlaıull ae‏ 
Naturwissenschaften und Medizin‏ ( ممادر ودراسات ف تار العلوم والطب ) . 
(۴) [ كت لينو تعليقاً على هذا البحث فى جل الدراسات الهرفية ( الجلد رقم ٠١‏ 
( سنة ۱۹۳۲۴ س سنة ۱۹۲۳٤‏ ) من ص ٠١۳‏ إلى ص۳۴١‏ ) قال فيه : « إن عة فقرة 
مهمة بالنسبة إلى مسألة الكتب النطفية الى ترجا ع بن عبد الله بن القفع وإلى استممال 
اظ « عين » عن « جوهر » . وحذه الفقرة موجودة بكناب « مفاتيح اللوم » اى 
عبد الله مد بن امد بن يوسف الخوارزیی فى ص ٠٤١‏ من طبعة فان فلوتن سنة ٠۸١١‏ 
( والتكتاب ألف فيا بين سنة ٠٠۵‏ وسنة ۳۸۱ ه ) وهاك نصا : « ويسى عبد الله بن 
القفم الجوحر عينا . وكذلك “مى عامة القولات وساثر ءا يذ كر فى فصول هذا الباب [ بابه 
امغردات من النطق ] بأسماء اطر حا أحل الصبناعة » فتركت ذ كرها » وبينت ماهو مشمور 
فما بیہم » . وإلى ملاحظة كروس الصحيحة الخاصة باستعهال لفظ د عين » عم « -حوهر 
فى الكثب غير الفلىفية > وبخاصة فى اللكتب السكلامية والصوقية » استطيع أن نضيف أن 
مثل هذا الاستعمال يوجد أيفا فى كتب الفقراء قترى ثلا أبا اسحق العيرازى ( اتوق د 


۰ 


سس ة1 ۸ ٤ه‏ ) فى كتاب «المبذب » (طبعة القاحرة سنة ۱۳۲۳۲۳۲ < ۱ ص )۲٠١۹‏ يبدا تفرقنه 
بن ما محل بيعه وما لا حل بقوله : « الأعيان ضربان : جس »ء وطاهر »> . 

إلا آنه يبدو لی أن کروس يغای حين يتخذ من استسال مد بن عبد الله بن المقفع للفظ 
« عين. » بدلا من اللفظ الفارسى العرنى «جوهر» فى تر جته لافظ أوسيا ب0000 (جوعر) 
عند أرسطو » دللا على أن الأصل الذى ترجم عنه يونالى لافارسى . فن الحتمل أن تدا 
قد تابع استعمال التقدمين من التكامين الذين کانوا يقصرون افظ « جوحر » على ما کان 
فى نظرم « الجوهر الفرد > أى غير اركب الوحيد » أى الذرة “ بينما كانوا يطلقون لفظ 
« عين » على الجوحر الناج عن اجتماع ذرات من نوع واحد أو حي من أنواع سنتلفة . 
ومن هتا نستطيع أن فيم اذا م يكن من الممكن في نظرم أن تكون الاوسيا عند رسيو 


« جوهرا > ] . 


موقف أهل السنة القدماء 
بازاء علوم الأوائر » 


لاجنٽس جولدڏسېر 
E‏ 
علوم الأوائل » أو «علوم القدماء» أو « العلوم‌القدعة"» اسم أطلقه 
الكتاب الاسلاميون على تلات العلوم الى نفذت إلى البيثة العامة الاسلامية 
بتأثرا مو لفات الأ خوذة عنالكتب اليو نانية" تأثيرآ مباشرآ أو غير مباشرء 
وهى الى يسمونبا كتب الأوائل > ف مقابلة علوم العرب <“ والعلوم 
المد وف مقابلة العلوم الشرعة عل وجه التحصص 7”. وف مقدمة علوم 


» نعر هذا البحث فى نعرة « مباحث الأ كادعية الملسكية البروسية للعلوم‎ [ )١( 
Sاءاا«ج‎ ٠ القسم الفلدنى التاريخى » العدد رقم ۸ . وهذا عنوانه ف الأصل‎ » ٠١۹١٠٠١ سنة‎ 
der alteni slamischen Orthodoxie au den antiken Wissenschaften, yon Ignaz 
Goldziher, in Budapest. Aus den Abhandlungen der Königl. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften, Jahrgang 1915. Phil-Hisl. Klasse. Nr. 8. Eizelaıusgabe, 
. ] راج ترججة جولدتسهر فى اللحق الو جود يا خر هذا اللكتاب‎ . Berlin, 1916 
cAAEVNICYVISTY Yoo £ YC YEY £ الفہرستٿت ص ۲۴۳۸ س‎ )٣( 
: ؟ وغير ذلك . وراجع أیضا ياقوت » طبع مرجلیوث + ٭ ص ۹۲ س ٭ حیث يقول‎ ۴ 
«أنواع التعاليم الهدعة من المنطق والفلسفة» ؟ كذلك ترد تسمية أخرى هى «عاوم ا محكاء»‎ 
. فى مواضع كشيرة‎ 
.١ س٣۹۷ والسكتب الندية أيضا ق بعض الفرو ع » راجم القفطی » طبع لپرت‌س‎ )۴( 
۰ الفرست ص ۹٦۱س ۳ : « کان متفلسفاً قرا كتب الأوائل ٭‎ )٤( 
علوم القدماء والعرب « . وراجع القفطى طبع‎ « : ۲٠س‎ ۲٦١ الفہر ست ص‎ (e) 
. ٠۰ لبرت س ۷۷ س‎ 
2:۲١ س‎ ٠٠۰٢۳ س 1 : « الملوم القدعة والديثة » ؟ ص‎ ٠۳۸ الفبرست : س‎ )1( 
. » اللوم الفدعة والحدثة‎ « 
)ك‎ ۲ ٠ يعرف ابن‌طملوس (من جزيرةشةرمن أصال بلفسيةباسبانيا » اتوق سنة‎ )۷( ٠ 


-— ۱£ س 


الأوائل هذه الرياضيات » والطبيعات والايات عا اشتملت عليه دار 
معارف اليو نان » أى الفروع الختلفة من رياضة وفلسفة وطبيعة وطب و فلك 
وموسيقى وما إليما . ونظرآ إلى أن الاشتغال ذه العلوم قد ارتبط بالتقاليد 
الافلاطونية المحدثة » فقد أدخل فى جلة علوم الاواثل وعلوم الفلاسفة 
مار سة علوم السحر والطل ات والبار ات“ ¢ ف جانب عل المنجم ‌ 
وعلى الرغم ما لقيته هذه العلوم من عنابة كبيرة منذ القرن الثانف للبجرة 
فى البيثات الدينية الا سلامية » عناية حث عليما الخلقاء العباسيور._ © 
وشملوها برعا هم » فقد ظلت دابا طائفة "من آهل السنة ا لمتشددين تنظرف شىء 


علوم الأوائل عا يللى: « أعى ال هى مشاركة فى جي الأمم وجيع اللل . وهی الق تنسب 
إلى الفلاسفة ( فى المخطوطة : الملغة) وتسسى الفلسغه ( أى أنها عنده العلوم الى ليست بذات 
طابع سلاف خاص )۲ . وزی لأدين بالفضل فی استخدا م كتاب ابن طملوس للاستاد ميجيل 
اسين بلائيوس ( إمدريد ) الذى جمل النخة الى اتتسخبا من مخطوطة الاسكوريال حت 
تصرف . راجم فيما يتمق بابن طملوس وكتابه مفالة اسين بلائيوس قى البلة النوسية 
Revue Tunisienne‏ س ۱۹° ص £۷4 ¬ ص £۷۹ ۰ 

>» يقول ابن الدع عن ألواع السحر المختافة إنه « عل فاشى ظاهر نى الفلاسفة‎ )١( 
وكل اللكتب الاسلامية تدخله فى جلة علوم الفلاسفة . ويرى أو‎ . ) ١١ س‎ ۳٠۹ ص‎ ( 
تفريباً ) آنه لا جوز « أن يسمى الاسان‎ ۳۲ ٠ةنسو‎ ٠٠١ بكر الرازى ( اعون فبا بين سنة‎ 
ويغخر‎ . ) ٠١ س‎ ٠١۱ فيلسوفاً إلا أن يصح له علم صناعة الكيمياء » ( الفهرست ص‎ 
ه ) التصوف بكراحته « أتعلم علم الحرف علم الرمل‎ ۹۷١ عبد الوهاب الشعرانى ( التوفى سنة‎ 
والمندسة والسيمياء »> وغير ذلك من علوم الفلاسفة » ( أى أنه بجمل الندسة فى مستوى‎ 
.٤٤ السحر ) فى كتابه « لطائف النن » ( القاحرة ء المطبعة اليمنية سنة ۱۳۲۱ ه) < ۲ ص‎ 

(۴) تذكر الروايات العأخرة أن اللليفة العتضد ( سنة ۲۷۹ س سئة ۲۸۹ ) » الذى 
كان حريصاً على أن حيط تفسه بالشتغلين بعلوم الأوائل » قد عاقب أحد بن الطيب السرخسى 
المیلسوف تلذ الکندی عقاباً شدیدا (القتل)ء بعد اں کان زمناً طویلا من اخص خاصتهء لان 
السسرخسى أراد أن جره إلىالا لاد . فيقولون إن الخليفة قال حين لامه أحدم على قتلالسرخسى: 
« وبحك ! انه دعالى إلى الالحاد ؟ فقلت له : ياهذا ء آنا إين ءم صاحب هذه العسريعة > وأنا 
الآ متتصب منصبهء فألحد حیآ کون من ؟» (یافوت طبع مرجلیوٹ +۱ ص٩‏ س۷ س )٩‏ 
وأرحح منهذ الرواية بكثير الرواية القدعة (الفہر ست س ۹۲ ۲س١‏ ؟ وراجع الففطى ص۷۷ 
س ٠١‏ ومابعده ) الى تقول يأن المقاب الشديد (القعل) الذى عوقب به السرخسى برجم إلى 
إذاعته ما أفضي به اليه الخلغة من أغراض سرية [اتنعلق بالقاسم بن عبيدافله وبدرغلام العتضد]. 


— ۵ 


من الشك وعدم الثقة والاطمشان إلى هؤ لاء الذىن قيل ق أحدم 
فارقت عل الشافعى ومالك وشرعت فالارسلام رأىدقلس 
وما امهل ما پتهم رجل مثل عل ن عبيدة الرعحانى » وهو من خاصة 
امون او ابی زید البلخی بالزندقة ۳ لا لئیء إلا لانہما ف کتہما 
بتجان اتعاهاً فلسفاً ©. 
وکلما ازدادت شو كه أهل السنة المتشددبن » كلما كان عدم الثقة لدى 
اليثات الدينية فى شرق الا سلام باز اء الاشتغال بعلوم الأوائلأشد وأعنف 
وأقدم مثل لذلك ماشعر به الكندى الفيلسوف من قلق و خوف بعد عودة 
ساطان أهل السنة فى عهد المتوكل . ولكن هذه المضاقات لم تفلح لحسن 
ا لحظ فى أن تجعل العناية المستمرة .هذه العلوم تضيع سدى . 
ولم يكن هذا النحو من عدم الثقة خاصاً بالا عات الفلسفية معناها الدقق 
وحدها. 
فانا نرى الغزالى يشكو ”“ من أن رجال الدين ينفرون من علوم 
كالمساب والمنطق نفورآً طبيعاً > لا لشىء إلا لأنہما من علوم الفلاسفة 
الملحدين » مع آنا لا تتعرض للبذاهب الدينية أدنى تعرض إن بنفيما أو 


)١(‏ تحن نصحح كلمة « رقلس » الموجودة ف النص » والق رأى مرجليوث أنها اسم 
برقلس حرفا » بكلمة « دقلس » . راجم فیا تعلق بتصحيفات اسم امبادوکليس ف المؤلنات 
الف قية ما کته د . کوفن ٥۸‏ ".اا۸ .0 سحت عنوان « دراسات حول سلبان بن 
ارول » e‏ بوداپست lg Sadie ber Salomon ibn Gabiro! t w \ ۸٩۹ ai‏ 
« جلة الجعية الممسرقة الألانية > الحلد رقم ٩٤‏ ص ۳۹۲ س ۲۷ . 

)۲( ياقوت » طبع مرجلیوث + ۲ ض ۴۲۴۲ س ۱۲ ۰ 

(۳) الفہرست س ۱۱۹ س ۱۳ : « يساك فى تصنبقانه وتأليغاته طريق الممسكة ء 
وکان برعی بالزندقة » . 

. ١١ س‎ ٠۳۸ الکتاب السابتق س‎ )٤( 

(٥(‏ سترى فيمابعد أن القزالى فى أح دكبه الثأخرة »> لايتير »> ها السو أمن عدم اللقة 
غالا فن ل مزر رر 


~۳ 


باشاتہا(. فاس د الفلسفة » هو وحده الذى ينقرم من كل ما اتصل بالفلسفة 
من علوم » مما كان أمر هذا الاتصال . ومثلہم فى هذا مثل من عخطب فتاة 
جيلة » « فاذا ذ كر أن اسما اسم بعض المنود أو السودان المستقبحين نفر 
الطبع عنبا لقب الامم» وهويأخذ عليمم‌هذا العناد والاصرار عل تجنب علوم 
الأوائل ومعارضتها» وبعده خطاً منهم بالقدر الذى م به حتاجو ن ف علو ممم 
الحاصة إلى علبى المندسة والنطق . 

ولانستطيع أن نعتبرالحاولة الى قام .ها المر ”سى ا مسر » آحدمعاصرى 
ياقوت » من أجل التدليل على أن القرآن قد تضمن الحث على تعلم علوم 
اللأوائل حى المنطق منما والرياضات والطب والفلك وأشباهہا ء کا تضمن 
الاشارة إلىعتلف أنواع احرف وفروع الصناعات : « ما فرطنا فى الكتاب 
من شیء» ( 1 : ۴۸ ) ۶ء نقول لا مکننا أن تنظر إلى هذه الحاولة إلا 
باعتبارها خاطرا لطيفاً لا أ كثر ولا أقل . 

أما المسلم الصا فعليه أن يتجنب هذه العلوم شد التجنب باعتبارها 
خطرآً على الدين . ومن ثم لذ الناس القول بأن النى إنما عى هذه العلوم حين 

2:١١۷ معيار العلم > ( طبعة القاحرة ء مطبعة کردستان سنة ۱۳۲۹ ) ص‎ « )١( 
«وحت أن علم المحساب والمنطق الذى ليس فيه تعرض للمذاهب بنقى ولا إثبات إذا قيل إنه من‎ 
. € علوم الفلاسفة اللحدين تفر طباع أحل الدين عله‎ 

(۲) «النقفذ» (فى جموعة طعة القاهرة ء بالعابعة الیمنیة سنة ۱۳۰۹) ص۲۹ س١‏ : 
« اعترضوا عجاحدة عام المندسة والمنطق وقير ذلك ٠ا‏ هو ضرؤرى لبم € . 

(۳) لقصد به من بين حاملى هذه النسبة العديدين د بن عبد الله بن أبى الفضل التونى 
سنة ٠٠١‏ ه ء الذى أل تفسيرا كبيرا ( السيوطى » « طبقات الفسرين » » طبع موبرزتجه 
MNeursiıge‏ [ لیدن سنة۱۸۳۹ ] ء تحت رقم ٠١ ٤‏ نفلا ع ن كتاب إرشاد الأريب لياقوت ٤)‏ 
ويذكره السيوطى فى ثبت الصادر الى أخذ عنما ياعتباره مؤافاً لتفسير انتفع به كثيراً » 
دون آن بورد اسم هنا التقسیر ؟ راجع پروکلمن + ۱ س ۳۱۲ > غبر أنه لا يظهر 
آهميته کمفسر » 

() راجم ما تفله السيوطى من تمسير المرسى » فى كتابه «الاتقان» ( طبمة الفاهرة 
سئة ١۲۷۹‏ بالطبعة الكستلية ) < ۲ ص ۱٤۷‏ إلى س ٠٤١۹‏ ( الباب الامس والستون) . 


— ۷ 


سال ره أن يعيذه « من عل لا ينفع »7 . ونرى الماوردى (المتوف سنة 
.۽ ه  )‏ وهو فى ميدان الفقه عقلية منظمة وفى ميدان التفكير الديى 
معتزلى"“ ‏ حذر الناس بصراحة من أن يعتبروا أقوال النى الدينية الى 
حت فما على طلب العم حا قوياً تتعلق بعلوم أخرى غير العلوم الشرعية ٠‏ 
كالعلوم العقلية أو العقليات". ا نرى أن تقى الدين بن تيمية ال حنبلى لايريد 
أن يفهم من لفظ عل إلا العم الموروث عن النى » فان ما عداه إما أن يكون 
غیرنافع » و[ما آن لا کون علباً طلقا ون سمی بہذا الاسم © 

والرأى الذى يقول به متوسط المتكلمين السنيين هو »كا يلخصه ابرهم 
ابن موسی الشاطی ( المتوف سنة 14۰( أن الجدير وحده بالتحصل من 
العاوم هو تلك العاوم النى تتكون ضرورية ظاهرة النفع للأعمال الدينية : 
وما سوى ذلك فعدم الفائدةء قد بينت التجر بة العادية أنه يؤدى إلى ا روج 
عن الصراط المستقم <“ ؛ وهو يفرق فى نطاق علوم الدين نفسما بين 
المعارف الجوهرة والمعارف غير الجوهرة الى ليس ها من قيمة إلا أن 


)۱( صدیج مسل < ۰ ص۴۰۷ . آما البخارى فلايورد هذا الحديث ؟ وسند أحديورده 
فى صيغة اة < ٠ه‏ ص ۳٠۸‏ على عذاالنحو « وإنى اساك علا نافعا » ولا متقابلا « 
ورزقا طیبا» . 

(۲( راجع ل « الاسلام » amاIs Der‏ > ۴ ص ۱¥ „ 

(۴) أدب الدنيا والدين (طبعة استامبول سنة )٠۳١١ ٤‏ س ٠١‏ ؟ وراجم » إذا رمت 
تفصبيلا أ كثر ء بى فى « كتاب ممالى النفس» (برلين سنة ۷ a‏ 
العلوم فی ۔جیتنجن الجلں رقم ٩‏ »> المدد رقم ١‏ ) ص ۰ مئه ۰ 

١ج‎ ) ٠۳١١٤ «مجموعة الرساثل الكيرى» ( الفاحرة » المطيعة الشرقية سثة‎ )٤( 
ص۲۳۸ : « الملل الوروث عن الى صلمم هو الذى يستحق أن يسى عانا . وما سواه إما‎ 
أن یکونعاما فلا یکون نافعا : وما أن لا کون ماما » وإن سی به . ول کان علدا نافعا‎ 
۰ > فلا بد أن یکون فی میراث مد صلم‎ 

(4) «كتاب الموافقات» (قازان سنة ۱۹۰۸۹) + ١‏ س٠۲‏ : «وهو مشاحد ق اأتجرية 
العادية ء فان عامة المشتطلين بالعاوم التى لاتتاق بما رة تكليفية تدخلعليهم فيما الفة والمروج 
عن الصراط المستقم » 


= ۸ س 


تكون لاز ية( غسب . وم وصفُوا علوم الأ وائل بانپا « علوم مېجورة» 
و «حكمة مشوبة بكفر »٠ء‏ للها تؤدى فى النهاية إلى الكفر » أعنى إلى 
التعطل » .أى تجريد ذات الله من كل حسنة إبجاية “١‏ وأتوا بالبينة عل 
ذلك بان ضروا مثلا بواحد كعبد الله بن ناقا(" (ا لوف ببخداد سنة ۸۵)) 
وهو شاعر وصاحب مقامات أدبية مشمورة ٠‏ فقد أفضت به تلك العاوم 
إلى التعطيل 2 وعاربة قواعد الدين ؛ أو برجل كأحد الهرجورى 
(فى نماة القرن الرابع » وبداية القرن الخامس ) اللغوى الشاعر الموصوف 
بالقبح والقذارة » فقد كان واسع الاطلاع فى علوم الأوائل وملحدآً لم يستر 


)١(‏ الكتاب السايى ص ٤١‏ فى أسفل : « من العلم ما هو من صلب الملم ؟ ومته ما 
اهومن ملح العلم ؛ ومثه ما لیس من صلبه ولا ملحه €« 

(۲) الذحی فی ترجة این رشد › الق اوردها رینان فی کتابه « ابن رشد ومبادۇه + 
ف(الطبعة الرابعة باریس سنة ۱۸۸۲) ص ٤٥۸‏ س ٤‏ س س ٣‏ من أسقل : « واسب اليه 

رة الاشتغال بالعلوم المهجورة من علوم الأوائل » . ويقول السيوطى فى « بغية الوماة » 
( طبعة القاحرة سنة ۱۳۲٩‏ ) ص ۲٠۲٤١‏ عن حسن بن على الفطان ( طبيب من مرو » توف 
سنة ٠٤۸‏ ) : « وكان فاضلا ء عالا باللغة والأدب والطب وعاوم الأوائل المبجورة ء وكان 
يتصر مذهيهم وعيلل البهم > . قارن بذلك : « الملوم إلرديثة » فى أول النس الثانى اللحق 
ذا الت : : 

(*( ياقوت » طبع مرجلیوث + ۷ ص ٤۸‏ س ۳ . 

۸٩ مجموعة صوص تعلق بارع السلجوقيين » > لے وشیا ا ص‎ « )٤( 
„ Recueil de textes relatıfs û P histoire des Seldjoucide$ \ \ 

()( راحم فيما تعلق عقاماته ما كتبه هيوار فى « المجلة الأشيوية » سدنة ٠۹۰۸‏ عدد 
رقم ۲ من ص ٤٤١١‏ إلى ص ٤٠١٤‏ 2 وماصة س ٤۳۹‏ فى أعلاها . 

(1) السیوطی فى الکتاب الد کور ص ٠۹۲‏ : « وكان يتسب إلى التعطيل ء ومذهب 
الأوائل » وصنف ف ذلك مقالة > ؟ ویذکر له ياقوت » طیع مرجلیوث ج ۲ ٩۹۴‏ 
س ١‏ ( حيث تصحح « باقيا > الؤحودة فى النص > و « مايا > الموجودة فى الاختلاف فى 
E SL A‏ 
+ ٥ص‏ ۲۱۸ س ٤‏ من أسفل ء فى الكتاب الم كور . 

4)۵۷ سی‎ ١ طب ولاق ج‎ ( ٤۸٥ أبن الأثر» « الكامل ق نار ست‎ )۷( ١ 
2 يطعن على الراثم > , أ‎ « 


— ۳۹ س 


معتقداته الارلادية<؟ . فكأن الاشتغال ہذه العلوم يسير جنباً إلى جنب 
مع الاستخفاف بقو اعد الدين وبدراسته . وة شخص ثالث هو أبن ثابت 
این سابور من بادرایا ( توف سنة ٥٩٩‏ ) أقام بيغداد » وانتفع الناس بعلبه 
الغرر المتنوع » واستطاع الوصول إلى الخليفة الناصر » وأصبح وثيق الصلة 
به مى بعد . وقد عى هذا الخليقة » كساثر الخلفاء العباسيين المتقدمين عله 
مهم والتأخرين 7 » عناية شديدة بأن تكون له مشاركة فى الماوم 
الشرعة » وأن يكون فى الحديث مثلا راوية ثقة تروى عنه الأحاديث . 
وهو الذى أجاز أبا الفضل الاردبيلى ( المتوفى سنة 0٦‏ ) فى أن يروى 
ما تلقاه عنه من أحادیث. وألقی دروساً فی شرح مستد آحد ابن حتبلء 
وأجاز ابنه وأربعة علماء حنابلة سمح هم بالاختلاف إلى هذه الدروس » 
وأذن هم برواية مسند ابن حنيل عته بالاجازة ٩‏ . ونعود إلى ابن ثابت 
فنقول إنه أشر ك الخليفة الطلعة الشغوف بالع فى علوم الأوائل » وعن 
هذا الطريق جره إلى الاستخفاف بالعلوم الشرعية الى عى با الخليفة من 
قبل » وکان فما حاذقاً بارعا ( ۾ وهون عليه عل الشرائع » ) . فليس جي 
إذاً أن سم ابن ثابت نفسه فى دينه . ولعله ل يكن صدفة واتفاقاً 

أن .ہدى شاب الدين عر السهروردى المتصوف كتابه الذى حمل 


(۱) ياقوت » الکتاب للذ کور < ۲ ص ۱۲۰ س ١١‏ : ® وكان ... سىء المذهب»ء 
متظاهراً بالا لاد » غير مكاتم له ... وكان قوى الطبقة فى الفلسفة وعلوم الأوائل > . 

(۲) راج کتانی «دراساتاسلامية» +۲ ص11 ء تعلق رڌ Malham. Studien‏ 

(۳( السكى » « طبقات الشافعية » »< ۵ ص ٠١4‏ . 

٠۷١ ابن رحب » « طبقات المنابلة > ( عخطوط مكنبة ال مجامعة بلييتسك حت رقم‎ )٤( 
أ : < وكان اللغة الناصر لا‎ ٠١۸ پرمز .۳ .2 » وبرقم ۷۰۸ فى فهرست فولرز ) الورقة‎ 
ذن لولده الظاحر برواية مسند الأمام أحد عنه بالاجازة ء وأذن لأريعة نفر من المحنابلة‎ 
. » بالدخول عليه لاسماع » كان عبد العزيز حذا متهم‎ 

(۰) « وکان متهماً نی دینه » » هکذا قول عنه ياقوت (طبع مرجلیوث ٩+‏ ص۰۸ ۲) 
واعله استق هذامن مصدر حئبلى . 

)۹( 
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فيه على الفلسفة اليوتانية حلة شعواء » ونعنی به کتاب « كشف القباتح 
اليو نانية ورشف النصائحالاٍ مانيةء ء إلىاللخليفة الناصر7. وإن ذا ا لمتصوف 
كتاباً آخر هاجم فيه القلسفة عنوانه « أدلة العسيان على اللرهان ف الرد عل 
الفلاسفة بالقرآن ». فكأن كل من بظر أية عناية بعاوم الأوائل إذا 
سرعان ما یتم فی دینه" . وکان حرص أهل الستة »> وخصوصا الحنابلة 


(۱) بروکامن < ۱ ص ٤٤١‏ ۰ 

(۲) ذكره أو الاخلاص الغتيمى فى كتابه « رسالة فى بيان ألويته صلم > ( خطوطة 
لاندنبرج »> حامعة ييل ۷31٥‏ ) ورقة رقم ٠١‏ ت . 

[ تلاحظ أن ولف هذا البحث قد أخطأ قى ترجته لعنوان هذا الكتاب . فقد ترجه 
“Beweise des Augenscheines fiir die Demonstration in bezug auf die lS‏ 
Wiederlegung der Philosophen durch den Koran”‏ آی « أدلة اللصر من أحل البرهنة 
فما محص بالرد على الفلاسغة باقرآن » وهى ترجة غير صحيحة فضلا 1۶ قييا من غموض ٠‏ 
والحطاً فما ررحم إلى أن المؤلف قم كلة « عيان » نى إبصار المين ء وليس الى هذا المعى 
قميد السمروردى فى هذا السياق . وإغا «العيان » هنا مأخوذ با مع الذى لمذه السكلمة عند 
الصبوفية ء أى عمنى الكثف والذوق . وهنا ظاهر من مقابلة د الميان » ب « البرهان ». 
والمؤلب لم يدرك أن « الميان » حنا يقابل « البرمان » » ويعارضه . والواقع أن الصوفية 
يعارضون الر هان » الذى هو أداة المعرفة عند الفلاسفة » بالعيان » الذى هو أداة المعرفة عند 
التصوفين . راجع ثلا مايقوله قطب الدين الشبرازى فى« هرحه ل كة الاهراق» للسمروردى 
( طبع طہران سنة ۱۳۱۲ ۵ ) ص ۲۹ س ٠١ ٩‏ : « أسل الفواعد الاعراقية ومأخذها 
حو الكشف والميان . وأصل قواعد المشائين البحث والبرهان » . فكأن معنى عنوان كتاب 
السبروردى هو ما يأنى : حجج المعرفة الذوقية على المعرفة المنطقية فيما يتعاق بالرد على 
الفلاسقة بالفرآن . وطبيعى أن تكون كلمة « عيان ‏ هنا ععنى « كشف »> و « ذوق > 
فيما يشباد « البرهان » ععنى « المنطق »> ء ما دام هذا کلام السهر وردى المتصوف»ء صاحب 
فلفة الاشراق ] ء 

(۳) اقوت » الكتاب المد کور < ۵ه ص ۱۱1 > السطر قبل الأخبر: » وقدحف‌دینه» . 
ومن العجيب أنه وجد أناس يقولون عن النحويين »> وم مم ذلك أصحاب عام يعترف رجال 
الدين بأهيته كملم مساعد » إنهم فى الغالب ليسوا معدينين : « وقل مايكون النحوى ديا » 
الکتاب المذکور + ه س ۲۲۰ » س ۸ من أسفل ( عن السمعاتى ) . ولعل هذا راجع إلى 
أن اتديين يستقدون أنهم يرون فى اللغو بين والنحاة كيرا وغطرسة . وهذه الملاحظة أخذها أو 
طالب الملكى ( النوفى سنة ۴۸٠١‏ ء « قوت الفلوب > [ القاهرة سنة ٠١٠١‏ ] ج١‏ 
ص1 )١١‏ عن أحد أساندته فةال: « ود كرت العربية عند القاسم بن المخيمرة فقال آو ماح 


۳١ 


ا على تعقب الملحدين تجه إلى الكشف عن هؤ لاء الملحدین حى بین 
المشتغلين بعلوم الدين عن يعون مذهباً معيناً من مذاهب الفقه . ویذدکرون 
كمال لرجال الدين المتاثرين بالعلوم البونانية ء وکأنہم یریدون ذا المثال 
التحذير € اسماعيل دن عل ين حسبن الأذجى الىغدادى الحنبل ( ولد سنه 
۹ء وتوف سنة٠٠ )1‏ تلبيذ أنى الفتح بن الى ال محنبل ا محدث (المتوق سنة 
۴ ) الذى بعتبر من أ كر أنمة الحنابلة وحاقة رئيسة من حلقات سلساة 
الفقماء الحنابلة"' . والذى خلفه فى التدريس بالأمونة هو اسماعيل الأزجى 
تذا كرون المسائل ویتبادلون الآراء؛ کا عى أيضاً بالقاء دروس ف يته › 
کان يقبل على ماعا الكثيرون . والناس يشدون ما کان له من قدرة 
ق الفقه فائقة ¢ ومعرفة يالخلافات وأسعهة 0 ومہارة ق الأصولين 

= کر وآذرھا بغى ٠‏ وقال بءض السلف: النحو يذحب الحشو ع من القاب . وقال آلخر من 
أحب أن يزدرى الناسس كلهم فليتعلم اامرية » . ويدل على ما كان مة من سخط على تحذلى 
النحاة »> وإلى فعل عكسى جدلى صد عرورم بأقسيم » ذلك الغرور الذى عبروا عنه فى 
مقطوعاتيم الهجائية وعباراتهم الأثورة » تقول يدل على ذلك هذا القول الأثور : «من 
أ كير من النحو هه » (راجم ھ اضر جاسات أ كادعية SBWA LS‏ « الجلد رقم YY‏ 
[ سنة ۱۸۷۲ ] ص ٩۸۸‏ ) . ويروی عن عبد الله بن تبان الالكى الشور ( التو 
سنة ۲۷١‏ ) أنه قال : خذ من النحو » فدع ؟ وخذ من الشعر » فأقل ؟ وخذ من العلم 
فأ كر . فما أ كثر أحد من النحو إلا ةه ؛ ولا من الشعر إلا أرذله ؟ ولا من العلم إلا 
شرفه » (آبن فرحون » «الدياج اذهب فى معرفة أعيان علماء المذهب » ء [طبع فس ]۴٠١‏ 
ص ٠١۲‏ ) . وهناك من يقولون أن غالية النحويين ميل الى التشيع على ( الفرى + ١‏ 
س ۸۲۹ س ١١‏ ) . وامل هذا راحع الى أن مايروى عن نثأة النحو العرى فيه ميل الى 
على ؟ راجع « جل الجمية المهرقبة الألمانية » الجلد رقم ٠٠١‏ ص ۹۲> . 

(۱) راج اپن رحب ۽ االكتاب اأ كور » ورفة رقم - A‏ ¢ جت اسم : فصر ن 
فتيان بن مطر ... أو الفتح ابن الى » ناصح الاسلام : « وفقاء الحنابلة اليوم ى سام اليلاد 
برجعون اليه وإلى أصحابه . قلت: وإلى يومنا هذا الأ على ذلك . مان أحل زماننا ومن قبلبم » 
اغا يرجعون فى الفقه من جبة الشيوخ والكتب الى الشيخين موفق الدين المقدسى وجد الدين 
اين تيمية الحراتى . فأما الشيخ موهق الدين فهو تلميذ ابن الى » وعنه أخذ الفقه . وأما ابن 
ترمية فهو تمي تأده أف بكر المحلاوی € 


— ۲ 


) أصول الفقه » وأصول الكلام ) والجدلء إلى جانب إشادتهم بحسن إلقائه 
وبراعته فى الماظرةء ولمذا فان مترجه يصفه بأنه فى جميع هذه الأشياء 
واو ما . وکان له فى كل هذه المعارف والعلوم تلاميذ كثيرون › 
وألف الكثير من الكتب . وقد أولاه اللية الناصر عطفه ورعايته › 
وأسند الله ا لمناصب الرفيعة » ولكنه ل عمق فما مع ذلاك ما كان ينتظر :منه 
وما وضع قه من رجاء . وکانمن بعد ناظرآً فى ديوان الطب مدة من الزمان 
يسيرة »إلا أنه يكن فيه ميد السيرة « فعزل واعتقل مدة بالديوان ثم أطلق 
وازم منزلهء. أما عن مو قفهمن الدين فيتحدث أبن النجار(المتوق سنة٣٤٠)‏ 
عل النحو الآتی : « قال [ ای ابن النجار ] ولم یکن فى دينه بذاك[ آی ل یکن 
صعیح الاجان ] ۔ ذکر لی ولدہ ابو طالب عبد الت فی معرض الماح آنه [ آى 
آباه ] قر أ المغطتى والفلسفة على ابن رقش الطبيب النصرانى ء ولم يكن فى 
زمانه أعل منه بتلك العلوم . وإنه كان يتردد إليه إلى بيعة النصارى . قال 
[ أى ابن النجار ] و “معت من آثتی به من العلباء یذکر آنه صنف کتاباً سماه 
« نواميس الانيياء » يذكر فيه آم کانوا حکاء کہرمس وار سططالیس . قال 
وسألت بعض تلامذته ا لخصصین به عن ذلات » فا آثبته ولا أنكره . وقال 
کان مقسمحاً نی دینه » متلاعاً به . ولم بزد عل ذلك . قال وکان دانم یقع فی 
الحديت وف رواته » ويقول : م جهال لا يعرفون العاوم العقلية » ولامعا 
الحديث الحقيقة » بل م مح اللفظ الظاهر ؛ ويذممم ويطعن عليهم » . 
واستفی فی اس رجل ہودی بیخداد تزوج مسلبة وأولدها ولدين » فخثى 
الهودى العقاب عن هذا الزواج غير المشروع فاسل . (فالسألة هى: ما الح 
فى أمرهذا الرجل؟) . فأقىاساعيل بأن قال إن د الاسلام بحب ماقله 
راق كعب ذلا « لتارخ بداد » الخطيب البخدادى ؟ راجع بروكلمن + ١‏ 
ص ۳٦۰‏ » وراحع اماری فی « الحلة الأسيوية » سنة ۱۹۰۸ + ۱ ص ۲٤١‏ . 
(۲) حدیث للنی ؟ راج « جلة الميمية الممرقية الأل_انية » الجلد رقم ٠١‏ ص ٠١١‏ 
السطر الأخير . 
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) آى أن الدخول ف الاسلام عحو ما ارکب من ذنب من قبل ) ٩,‏ 
فکل اعراف عن طريق رجال الدين الرئيسى كان القوم يعزون السيب 
فيه إلى علوم الأاوائل » إذا کان صاحب هذا الانعراف قد اتصل ہا عن 
قرب أو عن بعد. فناج الدين السك برى أن السب الذى جر الخليفة الأمون 
إلى القول خلق الق رآنهو هذا المقدار الضليل الذى عرفه من علوم الأوائل 
ويذكر لنا أن العوام ( آى الرأى العام ) يرجعون أقوال الغزالى فى مسائل 
كثيرة ا لا يتفق ومذهب أهل السنة فى عصره ‏ والغزالى لم يستطع 
مطلقاً أن يتحلل من ماضيه الفلسقى ‏ على الرغم ما له من أقوال تناقض 
ذلك" نقول إنهم برجعون هذه الاقوال إلى تأثره ذهب الأوائل .9 
فلا عجب إذآً أن نری واحداً من الحنابلة المتعصبين مثل الذهى يعقب 
عل المح الكثير الذى سخا به عى عم القاسم بن أحمد بن موفق اللورقق 
(المنوف سنة )1٠‏ بقوله : « فياليته ترك الاشتغال بعلم الأوائلء فاهى إلا 
مرض فى الدين » أو هلاك . فقل من تجا منم (أى من المشتغلين بها )(» . 
ومثل هذا الرآى لا يقول به هذا المحنبلى المتعصب وحده سب » بل إنا 
نرى أحد ين حي بن المرتضى (المخوف سنة ٠١‏ ) » أحد رجال الزيدية 
فن کب راق فروع شی کأصحاب دوائر المعارف » وهو فى اتجاهه 
الديى القلسفى معتزلى » وله فى هذه الفرةقة مختصر تار نى عم الفائدةء تقول 


)١(‏ ابن رجب » الكتاب المد كور ( راجم النص بأ كله فى النس رقم ١‏ من النصوص 
اللحقة بهذا البحث ) . 

(۲) « طبقات الشافعية > < ۱ ص ۲۱۸ س ۲ : « وجره القلیل الذى کان بدريه من 
علوم الأوائل إلى الفول بخلق القرآن » . 

(۳) راجم کتابی « عاضرات ف الاسلام » ص ۱۹۸ )7 : \ ( Vorlesııgeı‏ 
ber den Islam‏ „ 

.» «ينسونذلك إلى مذهب الأوائل‎ : ١۷ س‎ ٠٠١ طبقات الشافعية » < ه٠ ص‎ « )٤( 

(ه( أورده السيوطى فى بغية الوعاة » ص ٠۷٠١‏ . 
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رى أن المرتض عند ذكره لای الحسين البصرى (المتوف سنة ١) ٤۳‏ 
بعد أن سرد أساء کتبه قول إن إصحاب آنی هاش آخذوا عليه شیثین : 
« آحدهما أنه دنس نفسه بشىء من الفلسفة وكلام الأوائل ؛ . . . الغ » . 

وكان طبيعياً من أجل هذا كله أن بطالب أهل السنة الشباب الراغبين 
فى العلم أن بتجنبوا الاتصال بأمثال هؤلاء ( المشتغلين بعلوم الأوائل ) قدر 
المستطاعء ا خصو صا مارو نه علیہم من خطر محقق كأساتذة 
فير وی أو سعد بن السمعانى » أحد كتاب‌التراجم » أنه استمع إلى دروس‌عل 
بن عبد الله بن أنى جراده ( المتوف حوالى سنة ٠٤١‏ ) أثناء رحلته الدراسية 
إلى حلب . فذات مرة رآه يعض الصال جين خرج من دار هذا الشيخ » فسأله 
عن سبب زبار ته له . فلا آخبرہ السمعانی بأنه کان یسمع الحدیث من ان 
آنى جرادة » غضب الرجل الما غضباً شديداً وقال : « ذاك يقرأ عليه 
الحدیث !» قلت « ولم ۽ هل هو إلا متشیع بری رأی ال حلبیین ؟ » فقال لى : 
« ليته اقتصر على هذا » بل بقول بالنجوم » ویرى رأى الأوائل » . 

فاذا كانت الحال على هذا النحو ء فن السمل أن نقم كيف آن الكثير ء 
من كانوا بحرصون عل حسن السمعة » كانوا يسبلون قناعاً على دراسا تم 
الفلسفية » مظهرين اشتغاهم با تحت ستار علم من العلوم الحسنة السمعة . 
وأوضح مثال هذا ء وإن لم يكن هو الممال الوحيدء تمد بن على بن الطيب 
( ا موف سنة )٠۴٠‏ . فيدكرون عنه إنه «كان أماماً علا بعل مكلام الأو ائل »› 
إلا آنه خشى أهل زمانه فلم يشاً الظور صراحة بظبر الفيلسوف » فأخر ج 
مذهبه فى صورة المذاهب الكلامية ء الى لم تكن مع ذلك حائزة لرضى أهل 

(۹) راجع + د الاسلام » سدای! 0٥۲‏ الجلد رقم ۲ ص ۲٠۹‏ السطر الأخبر . 

(۲) العازلة ص ۷۱ س ٠١١۲‏ . 

(۴) راجع مقاله زور تیم S0٢‏ » 3 الشيعة فى حلب € ء فى جلة « الاسلام » 


الجلہ رقم ٦‏ ص ٩٩‏ ومابعدها . 
)٤(‏ ياقوت » طبم مرجلیوث + ه ص ۲٤٤‏ فى أسفل . 


س و٣‏ س 


إلنة فى عصره هى الاخرى . ولکا كانت عل کل حال أقل خطرا من 
الفلسفة الصر عة ء انما على الاقل قد نمت فى تربة [إسلامية . 

و هذا كله فقد كان عا ثبر الغبطة ويبعث على الرضا ء أن 
قال إن اغ من ألفلاسفة قد رجع ساعة مو ته عن ضلالات الفاسفة 
وأکاذیہا» وأنكر هداته الروحيین الذبن استہدام طوال عیاه . فیروی مثل 
هذا ف جة ماز جما سرور المتتصر الظافر » عن عا كفيف البصر »› هو 
جسن بن مد بن جاء الأريلل ( المتوف سنة .)»اذى عاصر اين خلكان ء 
وجرت بينه وبينه مقابلة لم تكن طيبة کان حسن هذا فلسوقاً رافضیاً ء وف 
داره بدمشق کان يتمع اق كثير من المسلمين وأهل الكتاب وأتباع 
الفلسغة كى باخذوا عنه ويتعلبوا مته . فيروون أن آخر كلمة قالما ساعة 
اموت ھی : « صدق اہ العظے » وکذب ابن سینا » : 

وطبیعی أن يلازم عدم ثقة رجال الدين من يشتغلون بعلوم الأوائل 
5 ایہم للكتب الى تتضمن‌هذه العلو م . بل کان مکنا بو لة أن ودی جرد 
اقتناتبا الى إتمام صاحبا مله إلى الزندقة . ولعل ال جاحظ يشير إلى أمثالهذه 
الكتب» حين يذ كر من بين الأشياء الى تخي بعناية عن عيون الناس » إلى 
جانب ه الشراب المكروه »ء د الكتاب ا متم ". وكان علىالنساخ احترفين 
سخداد سنه ۲۷۷ ۾ أن يقسموا بم لن يشتغلوا باننساخ آی کتاب فی 
الفلفة ). وف درس عام ألقاه عبد القادر ال جيلانى ا لصوف الكبير مل 

( الققطیء طبع لبرت س ۲۹۲ س ۲۰ : « کان إماماً عالاً لم كلام الأوائل .٠١‏ 

وکان يتقی أحل زءانه فى التظاحر به » فأخر ج ما عنده فى صورة متكامى اللة الاسلامية > ٠‏ 

(۲) ااسيوطى » « يغية الوعاة »> ص ۲٠٦‏ - كذلك يدعي الأهى » وهوحنبلى متعصب > 

أن با العالى الجريى ( أستاذ الغزالى ) ندم » وهو على فراش لاوت ء على اشتغاله بعلم 

الكلام ء وأن آ لام علته سبيما عه الدراسة الآثبة “ أورده بو الحاسن فى تاريخه ء طبع 
پور Ppp e٣‏ الیلں الثاآی › + ۲ س ۲۷۷¥ س ۱° . 


(۳( ال محاحظ ء ھ البخلاء > > طبع فان فاوتن ص ۸۷ س ۷ : 
)٤(‏ اين الآير ء أحبار سنة ر۲ (طبعة بولاق <۷ س۹۲١)‏ . وكان هذا الفرار ت 


۳ س 
عل أحد ألقضاة لا لشیء إلا لانه سمح بأن تکون فی مکتيته مؤ لات 
الفلاسفة المرب . ونمة مسألة لا تخلو من الفكاهة » وتلك مسألة الأأس 
باحراق كتب الأوائل الى كاتت عند عبد السلام بن عبد الوهاب اللقب 
بركن الدبن (المتوق سنة ١١‏ ) » حفيد هذا المتصوف الحنيل الكبر 
( عبد القادر الجیلان ) ء للہا كانت تشتمل عل الحاديات . وکانت عا كته 
عملا من أعمالالانتقام الذی قام به الوزیر ابن ونس » لان « ابن بو نس‌کان 
جاراً لاولاد الشيخ عبد القادر فى حال فقره » فكانوا يوذو نه غاية الآآذى» . 
وکان عبدالسلام رقیق الدبن فاسقاً ۽ حى کان أبوه يدا عبه بموقفه بازاءالدین 
ویک عليه . و ما کان عبد السلام غير ضابط للسانه » فیبدو أنه لم یکن خن 
آراءه ومعتقداته . ویظېر آنه کان لمؤامرات خصمه أب الفرج بن الجوزى 
المشمور دخل" فى أن عبد السلام بوجه خاص كان‌هوالمقصود من‌الاضطهاد 
الذى لحق أسرةالصوف الكيير (الجيلاى) ‏ فقد زج بالكشر من أفرادها 
ف سجون واسط . 

ولا فتشت داره وجب فما كتب من كتب الفلاسفة ورسائل إخوان 
الصفاء وكتب فى السحر والنارنجيات وعبادة النجوم ء ماعنيت به الافلاطو نية 
المحدثة الشرقبة الملضمحلة » وصلوات موجهة إلى الكوا كب" وأشباه ذلك 
وکلہا مكتو بة خط عبد السلام : فاستدعى عبد السلام وعيثاً حاول تهرئة 
تسه بقوله أنه لايؤمن هذه الاشياء ونما هو نسخها لرد عليما سب » فقد 
مر باحراق كتبه» ولأجل ذلاك أقيمت نارعظيمة أمام مسجد جاور لجامع 
س يشل كتب الكلام أيضا . 
)١(‏ أورده مرحليوث > « جلة الجعية الأسيوية اللكية » سنة ۱۹۰۷ ص ٣۷٤‏ 
السطر الأخبر . 
(۲) راجع بحث دی خويه الذى ظر فى « آعال الؤعر السادس للمستفرقن » > 


سنة ۱۸۸۲ ء الجزء الثانى > الفسم الأول ( لیدن سنة ۱۸۸٩‏ ) ء ص ۲۹۲ > ٠٠١‏ 


وما یلها . 


— ۳۷ — 


الخليقة » وجلس القضاة والعلماء ومن بينهم ابن الجوزى - على سطح المسجد 
وتحمع عدد کبیر من الناس وقفوا Ey‏ 
من فوق سطح المسجد » فى النار . وقام من يقرأ مضمون هذه الكتب كتاباً 
كتاباً » ويقول كل هذا وعبد السلام تفسه حاضر - العنوا من“ كتب 
هذه الكتب » ومن اعتقد ما جاء فا ؛ فكان العامة يصيحون باللعن حى 
تعدى هذا اللعن إلى الشبخ عبد القادر نقسه» بل وإلى الامام أحد وكانت 
غضبة ( على الكفار والملحدين ) ولا غضبة بوم بدر. وقلت الأشعار فى 
هجاء هذا الملحد» فيا تبكر وسخرية من عبادة النجوم . 

وحک على عبد السلام انه فاسق » وجرد من طیلسان العلماء » وزج به ف 
السجن » وأخرجت مدرسة عبد القادر من يده » وأسندت إلى ان الجوزى . 
فلما أطاق سراحه بعد مدة من الزمن . شد كتابة بأن الاسلام حق وأنه 
مسلم مؤمن وعد د ضلالاته السابقة . واا سقط ابن يونس ء ردت إلبه 
المدرسة التی انتزعت من بده من قبل . وهنا کان على ابن ال جوزى أن بتققر 
ويسعى من عبد السلام قبض عليه » وأرسل إلى واسط » وزج به فى السجن 
هناك . ولكن أطلق سراحه بعد حمس سنوات بتوسط من والدة الخليفة ء 
ودخل بغداد وسط فرح اججہور. ما عبد السلام فقد أمضى ية حياته فى 
رضى من الخليفة تارة » وسخط تارة أخرى0. 

ولا تولى المستنجد الخلافة ورغب ف القضاء على ما كان ف الادارة من 
سوء وفساد » قبض على أحد القضاة « وكان يئس الماك » وأخذ منه مالا 
كثيراً . وأخذت كتبه فأحرق مها فى الرحبة ما كان من علوم الفلاسفة . 
فكان ما كتاب الشفاء لان سينا » وكتاب إخوان الصفاء . ومايشا كبا 

این رجب» aT‏ ومابعدهاء وهو النصس رقم ۲ من 


. )۱١٤ ص‎ ١١ + طبمة بولاتق‎ ( o00 NEE (۲) 


۳ 


کے س 

وكان طبيعاً أن تتجه كراهية أهل السنة أولا وبالذات إلى إلآهيات 
أرسطو » لان مقدماتها وتتانجها كانت تعتبر متعارضة أشد التعارض مح 
مقتضيات عقائد الاسلام » على الرغر عا بذله الفلاسفة الاسلاميون من عدة 
محاولات التوفبق بين كلتما . ول يقف الم عندها بل تعداها إلى ماهو ميد 
ها ومقدمة » فكان بدوره موضح الكراهية من نوس أهل السنة . إذلم يكن 
فى وسعم إلا أن افوا آن تكون هذه العلوم » الى لا تتعرض للدين فى 
جوهرها » قادرة على الاغراء بالتقدم فى طريق الفلسفة . 

وأول هذه العلوم الرياضيات . آما ا لحساب قلم يكن لحد أن ينمه إلا 
قبلا جداً» لان الاشتغال به من مستلزمات عل الفرائض »> فالشر يعة إذاً 
تقضى بتعامه . والحسابات المحقدة التى يفقترضبا عارسة هذا الفرع من فروع 
التشريع » تجعل الحساب علباً مساعداً الخبراء فى التوريث » لا حكن لمم آن 
يستغنوا عنه . ولمذا فان من المعتاد أن يوصف الواحد مهم بوصف 
«.الفرضى الحاسب » » آى العالم بأحوال التوريث والعالم با لساب فى 
آن واحد. 

وعلى العكس من ذلاف كانت المندسة عل وجه التخصيصمن بين العلوم 
الرياضية مبعثاً لبلبلة خواطر أهل السنة باعتبارها فرعا ميزآً حمل طابع علوم 
الأأوائل . فكان القوم يشعرون بشىء من القلق بازاء الأشكال الهندسية . 
فېذه هی الشکال الدائرية المعروفة باس « دوائر العروض » المستخدمة فى 

١٠١۷س‎ ۲ + اليل الألانبة لىقد الکتب » 012 ص ۷۱۹ ؛ راجع بروکامن‎ « )١( 
سبط الاردينى ) » وراجع الكتاب نقسه ص٠٠۲ ( آبو العلاء البهشق ) - [ يشر امؤاى‎ ( 
هنا إلى كتاب « وسيل الطلاب فى معرمة الأوقات با لساب » للماردينى الوحود مه لسخة خطية‎ 
عنشن واستامبول » وإلى كتاب « ما لاد للمقيه من المساب » اللبهشق الموجود مته لسخة‎ 
. ] فی ملحق فهرست کتبا‎ ٦٠١ وق شا برقم‎ ۱۳۲١ خطية بالتحف الریطای برقم‎ 


۳۹ س 
شرح علم العروض » نراه قد بدت لسنةج الا مان فى زمان أى نواس انپا 
زندقة ء وحک بالحاد واحد کان لدبه کتاب فبه رسومات عروضية . وف 
العصور المتأخرة أثارت الأشكال المندسية الموجودة فى أحد كتب ابن 
اليم الفالكبة المخوف ف نفس أحد المتعصبين ". 

وإنا لنجد رأى أهل السنة فى عصرمتقدم ضد المندسة والرهان القياسى 
معا » قد عبر عنه فى رسالة هزلية بعت بها أحد ظرقاء بغداد وهو احمد بن 
واب ( المتوف حوالی سنة ۳۷۴ — ۷۷م ) إلى صديق له كان قد أرسل إليه 
معلباً نصرانیً آولا »ثم آخر مسلباً من بعد» کی یعلماه مبادیء المندسة . قن 
مستهل هذه الرسالة مباشرة يسخر التلبيذ بادىء هذا العلم الذی آرید له تعلمه 
کی بصیر زنديقا » وبلوم صديقه للانه قذفه بهذين الرجلين من أجل زعزعة 
إعانه الدينى بطريقة مَمَسعة ٠".‏ ن إن الموقف كله قد اخترع اختراعا من 
أجل الدعابة والمزاح » إلا أن هذا المراح وتلك الدعابة تشيران إلى رى 
سائد فى طبقات واسعة » أراد هذا الماجن العابت أن يسخر بسذاجة 
إعانما ويعبث . 

وبعد هذا العصر بزمان ليس بالطو يل نرى با الحسين بن فارس يعار 
حقا عنشعور عام مو جود ف الدوائرالسنية > حين بتحدث عن خطر اهندسة 
على الدين . فقى كتابه الذى أهداه إلى الوزيراامالم الصاحب بن عاد (وهو 
من أعداء علوم الاوائل » کا سترى بعد حین ) » ونعی به کتاب د الصاحی 
فى فقه اللغة وسان العرب فى كلامما > »> يتحدث فى أحد مواضعه » وقد 
أوضحت هذا الموضع وشرحته مس قبل فی کتای « دراسات إسلامة » 
+۱ ص »۳٠١‏ عما اخحتصت به العرب من العلوم » وفيه برد على هو لاءالذين 

(۱) الأغانی < ۱۷ ص ۱۸ س ٩‏ من أسفل . 


(۲) القفطي طبع لبرت ص ۲۲۹ . 
(۴) باقوت » البكتاب المد كور » +۲ ص ٤1‏ . 


E 


يتكرون على العرب أً سبقیتہم فى إبجاد حو مفصل وشعرموزون » و يعون 
الأأسبقة فى هذا لو نان ء ذا كرين كلاما فيه نسبوه « إلى قوم ( فلاسقة 
الوتان ( ذوی آساء مشسكرة )0 بتر اج ٩‏ رشعة لا كاد لان ذی دین 
ينطق ہا » . والحتق أن فضل السبق فى هذا كله راجع إلى العرب » لا « إلى 
هؤلاء الذين يتحلون معرفة حقائق الأشياء" من الأعداد والخطوط 
والنقط » النى لا أعرف هما فائدة غير أنها » مع قلة فائدتما » ترق الدين » 
وتنتج کل مانعوذ بالله مله » . 

وبودنا طبعاً أن نستمع إلى ما وله الغزالى فى هذا الصدد » وهو الذى 
درس الرياضيات » ولابد وأن رأيه فى صاتما بالامور الدينية كان هو الرأى 
المعتمد . يرى الغزالى أن العلوم الرياضية » وهى مفيدة فى ذاتهاء لا « يتعلق 


)١(‏ كثراً ما أشار خصوم الفلدفة فى أسلوب تيكمى إلى ما محدثه أسماء الفلاسفة الطنانة 
الكرة من روع ف النفوس جل الناس ينخدعون بها . فيقول الغزالى قى «تهافت الفلاسفة» 
( القاهرة سنة ٠۳۰۲‏ ) س + س ١‏ : « وإعا مصد ر كفرم "ماعهم أساعيى حائلة كسقراط 
وقراط وأرسطاطاليس وأمثالمم » . وة مواضع أخرى أوردت فى « مله الدراسات 
الہہودیة »> R٤[‏ الجلد رقم ٠۴‏ » تعلیق رقم ۲ . 

(۲) أما أن الغلاسةة قد مه رتهم أسماء ( ترجة معناها اسم ) كتب أرسطو وهالمم »> 
فها ما أخذه عليرم ابن قتيبة فى أدب الكاتب ( طبع حر يارت ۴۲ت ص ۳ ) فی أسفلهاء 
وهذه الغراية مجدها خصوم العلوم ايو نانية فى مصطلحاتيا كذلك . وأوضح ءثال هذا ما قال 
أبو سيد السيراف فى الماظرة الى جرت ينه وبين مقى بن يونس الةنالى الفيلسوف فى قيمة 
منطق أرسطو( أوردها ياقوت » الكتاب الذكور ء القسم الأول من الجزء اثالث ص .)١١١۹‏ 
وترى ال جاحظ يسخر ( « الميوان » + +٣‏ ص ١١‏ ) من مصطلحات القائلين بالجوحر الفرد 
( ولم یکن منهم لأنه کان من تلامیذ النظام ) ؟ راجع « البخلاء ) ص ۱۳۹ س ١١‏ > 
« والیان € < ۲ ص ۸ س ١۸‏ . وى هذه الأحوال كلها استعل لفظ « هال » کا فعل 
ابن فارس هنا . ذلك بقول المحاحظ ع الانوية إنيم يريدون أن ولوا بألفاظهم الغريبة > 
فی کتاب المیوان < ۱ ص ۲۹ س ۲١‏ : « والويل بعمود البح لخ » ؟ ثم فى الكتاب 
شه ۴ ص ۱۱۴ س ٣‏ من أسفل قول « إن الزتادقة أصحاب أافاظ فى كتبمم وأسحاب 
مويل € . 

(۴) راجع أيضاً ياقوت » الکتاب الذکور » + ۲ ص ٤٠١‏ س ۲ »> حيث يذكر أن 
إقليدس كعب كتاياً فيه « أشكال تدل على حقائق الأشياء اأعلومة والغيبة > . 
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شىء منما بالامور الدينية نفياً وإثباتا » بل هى أمور برهانية > لاسييل إلى 
مجاحدتما » وعلى الرغم من هذا کله ققد بجحمت عا آفتان. وذلاف أن « من 
بنظر فبا بتعجب من دقائقہا ومن ظہور براهيما» فيحسن بسبب ذلك 
اعتقاده فى الفلاسفة » فحس أن جميع عاوممم فى الوضوحوف وثاقةالرهان 
کېدا العم 1 الرياض ] »› م يکون قد مح من کفرم وتعطياہم وتاو ېم 
بالشرع ماتداولته الالسنة » فكفر بالتةليد ا عض » ويقول : لو كان الدين 
حا لا اختفی عل ھؤلاء مع تدقیقہم فی هذا العلل » ! وعبثا يقال له یس 
الفلسفة والدين ميدانان من ميادبن المعرفة مختلان » وأن المرء بمكن أن يكون 
حاذقا فى أحدهما » دون أن يكون حاذقا فى الأخر ء» هذا إلى أن طريقة 
التدليل عند صاحب الرياضات غيرها عندصاحب الآلمبات» فالأول طر هته 
برهانية » ما الثانى فطريقته تخمينية . ويعرف ذلك من جرب كلام الأوائل 
فى الرياضات والآهىات وخاض فه . فاذا قبل هذا للذى وثق بالفلاسفة 
ثقة عمياء ء« لم بقع منه موقع القبول» بل تحمله غلب الموى » وشبوة البطالة 
وخب" التكايس على أن يصرَ عل تحسين الظن بف اللوم كبا . فمذه آ فة 
عظيمة لا جلما حب زجر كل من خوض ف تلك العلوم . فانها > وإن م 
تنعلق بأمر الدین » ولکن لا کانت من مبادیء علومېم » یسری اليه شر مم 
وشؤمهم . فقل“ من بخوض فيه [ آى العلل الرياض ] إلا وينخلع من الدين 
وينحل عن رآسه جام التقوى2٩»‏ . 

ثم نرى الغزالى فى كتاب آخر طرد الرياضيات من داثرةالعاوم الى يجوز 
للسلم أن يشتغل بها طرداً فيه من العنف وعدم التحفظ الشىء الكثرر . فهو 
فی أحد تبه" بتحدت عن آفات المناظرة » ولایرضی بأن یكون مافى هذا 

. سئورد هنا واحدة من الآقضين اللتين حدث عنما فصب‎ )١( 


() « الاقد » ص ٩۹‏ . 
(۳) « فة الملوم > ( الفاهرة ء الأطبعة الجسيتية » سنة ٠١١١‏ ) ص1٠‏ . 


٤۳‏ س 


الن من فائدة تشحذ الخو اطر © سبیا ق مدح هذه الر باضة العقلية يطغى عل 
ماله من تتائج ضارةء وماعدثه من الا تصاف بصفات مذمومة ( مثل الكير 
والعجب والرياء والمياهاة والحسد الخ ) . 

« فان الشىء إذا كانت له منفعة واحدة وآفات كشرة فلاجوز التعرض 
فاته لتلا الفعة الواحدة» قەر مثلالاشك ف ماهامن‌نقع « ف تعديل 
امراج وقوه الطبح وتقوية الدماغ ء والميسرق تشحيذ الخاطرء » ومح ذلك 
فما عرمان ® J‏ بل ألر باضة باللعب بالشطر ج » بشحذ الخاطر › فلا بجوز 
الاشتغالبه والتعرض لاأفاته . وكذاكالنظر فى عل أقليدس و المجسطى و دقائق 
المحساب واهندسة والرياضة ما يشحذ الخاطر وتقوى النفس و [ مح ذلا ] 
حن منع متها لافة واحدة وهى نما من «قدمات ءل الإوائل » وهم مذاهب 
فأاسدة ورأءها. وإِن لم یکن فی نقس عل الهندسة وا لساب مذهب فاسد 
متعلق بالدین » ولکن نخاف منه الابجرار إلمه » 

وإلى هذه النتيجة عينها اتبى فى الواقع بعض التدينين . فيروى ملا 
عن رجل امه عمد بن يونس الہرانی الاریل ( المحوف سنة ٥ه‏ )° الذى 
اشتهر خصو صا كلغوى »أنه اشتغل ببعض علوم الأواثل « وحل شكوك 
اقليدس » وأفبل عل دراسة المجسطى لبطليموس إقبالا صادف فيه بعض 
النجاح”ء ولكنه ف الماية اتهى إلى أن يمار هذه العلوم مر *جناها » ونا 
تفضى إلى غابات مذمومة كلا . 

(۱) فی د الارحیاء » + ۱ ص ٩٩‏ س ١۷‏ ء يتحدث الغزالى عن د تشحيذ الحواطر » 
عن طريتقی علم الكلام ء وراجع أيضا عنوان كتاب « شحذ الفطنة » ء ياقوت » الكتاب 
للذ کور » > ۲ ص ٤۷ء‏ السطر السابق على الأخير . كذااك نرى حي الدين بن العرلى 
يأخذ على المقهاء فى عصره أنيم يشتغلون با لجدال «ينوون فى ذلك ليح خواطرم»ء « القتوحات 
السكية » ( الفاعرة سنة ۱۴۲۹ ) ٤>‏ ص ٤۵۹‏ س ١١‏ . 

(۲) وبقال عن مثل هذا العا أنه « جسطی أوقلدسى » ء ياقوت »الكتاب اذ كورء 
٭ ۲ ص ۰٦۱س‏ ۷ ؟ راحم وصف الفهرست لأحدم بأُنه «اتليدسى€ › ص۲۸5 س۱۲. 


(۳) السيوطى » « بغية الوعاة » ص ١۲٤‏ : « ثم رأى أن عرة هذا العلم مر جناها 
وعاقبته مذه‌وم أولاها وأآخراها» . 


۳ 


AE‏ ۳ کے 

وين استطاع الفلاسفة اللافلاطو نيون امحدثون أن بوجدوا مالا 

لإعتراف بعل التنحيم فى داخل الاسلام بقوهم إن القدر » هو موجبات 
أحكام النجوم » و « القضاء» هو على الله الاب ما يوجبه أحكام النجو م 
نری أن عل الكلام قد اتخذ بإزاء عل الشجم مو قف الانکار له . وذلك 
انه رأى فى التسام بان النجوم e Î‏ فى أحدات الكون إنكارا لبيد 
اريس القائل بأن الله هو العلة الو حيدة والماشرة لكل الاحدات؛ وف 
هذا انا لعترلة والاشاعرة متفقين کل الاتفاق . فرى أحد المعتزلة القدمين 
ونع به أا ا لجسن ارذع » يفسر قو لا منوا إلى انى هو : « إذا ذكرت 
انجوم فأمیکوا» » بأته آم بعدم إضافة أحدات الكون إلى فعل النجوم 


ا د 

)١(‏ لوان الصغاء + ع س ۹٦٤۱ء‏ راحم « استنياط الفضاء من النجوم » الوارد فى 
بروکلمن < ۱ ص ۹ س ۲۳ . وا ردل عليه مولد الشخص هو وقضاء الله شىء واحد : 
« وقد دل مولده على ذلك > وإنك لا تدفم عله قطباء أله » » ياقوت ء طبع هرجلیوٹ 
> س ۳٦۰‏ س ٤‏ . 

)٣(‏ إخوان الغا + ١‏ س ۷٤‏ س ٩‏ من اسل حيث قراً : « أهل الحدل 
يت رکون آل ... » 

(۳) ابو حیان التوحیدی »› * الفابات » ( طبمة بای ) ص ٭ س ٤‏ : < ولا یکون 
الذهب ما زعم أرباب الكلام والذدين باون تأير هذه الأجر ام المالبة فى هذة الأجسام السافلة ‏ 
وبقون الوساثط والوصائل > ويدقعون الفواعل والقوابل ۾ . [ عاف تس طبعة السندو 
( القاهرة سنة ۹ ص ٤۱۲۶س‏ ۱ س ۳ ) عن هذا النس اختلاف كبياً والأرجح 
عندنا أنه صح من نس طبعة عبای > وهالاهو : « [ هذا إذا كانت الأحكام صحيحة 
ومدركة عققة ء أو مصابة «لحقة » ومعروفة حصنة ] > ولم یکن الذهب ما زعم [ الضير 

هنا یعود على قوله فی بدء الفةرة : « قت أفقى هذا الفاضل النسرير والحاذق البصير » إلى 
هذا المد والغاية كان عامه عارباً من الرة » خالا من الفائدة ...]. وأرباب اكلام والدين 
يبون تأثير هذه الأجرام المالة فى هذه الأجسام الافلة ء ويتفون الوسائط والوصائلء٠٠>].‏ 
راجع کتا « محاضرات ف الاسلام ¢ ص 1۳۰ › س ۱١‏ من أسفل » فیما پتعلق باحدی 


- 


الصيغ الى قال من أجل أن تور النجوم تأثيراً عليا ٠‏ 


کاو ت 


وتصرفہاکا بفعل «جمال الفلاسفة »( . وکذلاف کتب متکلم معتزلی شیعی 
هو حسن ابن موسى النو تى (فى أواخرالقرن الثالث وأوائل القرن الرابع) 
کتاباً نی «الردعل ال منجمین» › ثم آنه رد علا جبائی لان ال جبای لم یکن ف رده 
عل المنجمين قو با حازماء و[ نما | كتفىباتخاذو جبة نظر اله 5اك" .أما الأشاعرة 
فرأى مؤسس المذهب هو الأساس المعتمَد » وهو الذى ألف كتاباً فى الرد 
عل القائلين ب « إضافة الاحدات إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة ہاء<. 
وهذا الرأى قد ظل رأى الأأشاعرة السنيين<“ . كذلك الشافىيروىعنه 
وهوالواسع الع جداء آنه اشتغل بعل النجو م فی شبابه » ولکنه لماتقدمت 
به السن أنكر على تفسه هذا الاشتغال بهذا العلر2. ثم نه عد السبب فى 
استار أ معشر البلخی ( الخو سنة ۲۷۲ ھ = سنة ۸۸٥‏ م ) بالدين » 
بعد آن کان بل اشتغاله بهذا العلم من الأتقياء الصالحين. ذلك أن أبا معشر 


0 « العتزلة » » طبع ت . و . أرولد ( ليپتسك سنة ۱۹۰۲ ) ص ٠۴‏ » س ٠.۸‏ 

(۲) النجاشى » د كتاب الرجال »> ( طبعة بومباى سنة ٠١١۷‏ ) : كتاب الرد على 
النجمين ؛ فان أبا على جاهل فى رده على النجمين ٠.٠‏ راجع أيضاً المعتزلة » الطبعة الذكورة » 
س ٥١‏ س ۰۱۰ ص ٩۸‏ » س ٩‏ من أسفل . 

(*( ابن عسا کر » أورده میرن Mebren‏ فی کتابه عن الاشعری۔. o56م۴×p‏ س ۱۰۱ 
س ۸ من أسفل. كذلك برد على كتاب الآثار العلوية لأرسطو: « تقض كتاب الآثار العلوية 
عل آرسطاطالیس » ء الکتاب الذکور ( تاليف میرن ) س ۸۰۲ س ٠۴‏ . 

)٤(‏ ہما أن نشير ها إلى كتاب أي بكر الحطيب البغدادى ( التو سبة ٤٦۳١‏ [ ورد 
خطا مطبعی ف بروکلمن < ۱ ص ۳۲۹ فذ فر هذا التاريخ هكذا : سنة ٤٠١‏ ] ) املسى 
بكتاب « الفول ف النجوم » » راجع السبكى »> « طبقات الشافمية » + ۲ ص ۲۳۵ س ٠١‏ 
وص ۳۱۹ س ۱۷ . 

)٠(‏ روون عنه أنه فى افتخاره بملمه بحضرة الرشيد ذكر أنه عام بالنجوم يعرف مها 
« البرى من البحرى ء والسيلى » والجبلى » والفيلق والصيح » ؟ والظاهر أن ممرفته بهذا 
الع كافت بالأحرى متعلفة بعلم الفلك من هذا الباب ( أوردء ياقوت » طبع مرجلیوث + ٠‏ 


س ۴۷۲ س .)١۰*‏ 


(1) السبکی ء الکتاب ال کور ء + ۱ ص ٤ ۲٤٣١‏ س ۲۰۸ س ٩‏ ؟ أيات فى ذم 
علم النجوم » ياقوت ء الكتاب ال كور ص ۷ . 


— £0 


کان فی اول ا من أصحاب الد یت س تی قیل عنه أنه کان بخری العامة 
بالكندى الفيلسوف”“ »ثم عزم على الرحلة من بلده خراسان إلى مك 
للحج. وين) هو فى طريقه إلى مكة زار مكتبة الوزير على بن بحي بن المحم 
و وتعلي فيها علم النجوم » وأعرق فيه حى الد وکان ذلك خر عېده 
بالحج وبالدین والاسلام أبضآً» . 

ونرى أن الليث بن المظفر » وهو حفيد نصر بن سيار المشمور أحد الولاة 
فى الايام الأأخبرة للدولة الأموية فى الشرق » وعرر كتاب العين الخليل 
ابن أحد» قول عن نفسه انه اشتغل بتحصيل جميع فروع الل ء فما عدا 
عل النجوم ؛ لا لاه ان عاجزآً عن تعصله » ولكن لانه رأى أن العلماء 
بکرھو نه . 

ول يكن هذا قاصرآً على التنجم سب » على الرغم عا كان هناك من 
تفرقة مستعملة بين الاصطلاحين : علم النجوم وعلم الميثة0) . فان المؤمنين 
من آهل السنة لم يكو نوا راضين كل الرضا عن الفاك العلبى أيضاً . قعلى الرغم 
عا لمعرفته من فائدة فى إقامة بعض الشعاثر الدينبة ( كتحديد مواعيد الصلاة 
اة( .عل ا یقات » وتحدبد القبلة - سمتالقبلة-) ومناستعاله هذا 
الى فى كتهم »إلا آنه من علوم الوائل » أى من العاوم الى ل تنبت فى التربة 
الى تنبت فبا العوم الشرعية » وكنهذا لكى يكونعلمآ مم . بل إن مفسراً 
متكا برآ » قريباً كل القرب من الفلسفة > كالفخر الرازى لم يكن بثق بعلم 

. ٠١ س‎ ٠۰۳۲ الففطی س‎ )١( 

(۲) ياقوت ء اكناب الذ کور > ٠‏ ص ٤٦1۷‏ س ٠١‏ . 

(۴) ياقوت > الکتات الد کور »> ٦<‏ س ۲۲١‏ : « وما عجزت إلا آل رامت 
العلماء يكرحوه € . : 

)٤(‏ مثلا « الفهرست » ص ۲۷۹ س ٠١‏ : « يشار اليه ف علم النجوم وسا فى 
عل الميئة »> 

(ه) کان براعی فی من يمينون بوطيفة «الموقت» أن يكون عالاً بالفلك » راجم مثلا ما فی 
بر وکلمن < ۲ ص ۱۲۹ س ٩‏ من آسفل . 

)٠۰( 


1 س 


الفلاك كثبراًء على الرغم من اعترافه بعلم التنجم : فقول إنه لاسبيل إلى 
معرقة عالم السموات إلا عن طريق النقل والاخبار . 

والحق آم وجدوا فی مواضع من علم الفلك مقد مات وآقوالا لا مكن 
التوفيق ينها وبين ماف الاسلام توفيقاً حقيقياً . فالسلطان السنى خو ارزه مشاه 
رى ما أخبره به أحد الرحالة عن بلاد « الشمس طالعة فيا فى منتصف 
الليلء الحاداً وقرمطة ؛ فان صحة هذا افر تقتضى الشك فى صحة قواعد 
مواقيت الصلوات الختلفة . إلا أن البيرونى العظم » الذى كان يعيش 
آنئذ فى بلاط الساطان » طمآنه على صدق ما أخبر به هذا الرحالة ‏ . م 
كيف يتفتق مح حقائق عل الفاك أن شرق الس هن المخرب + وقد وزد 
هذا فى الحديت باعتباره علامة من علامات الساعة ؟ برد مد ين يو سف 
الكرمانى ( المتوف سنة ۷۸٠‏ ) على من أنكروا إمكان هذه الظاهرة » معتمدين 
على القول بأن قوانين حركات الافلاك ثابتة لا تتغير » بقوله فى كتابه 
« الكوا كب الدرارى ف شرح البخارى » » إن مبادىء أهل اليثة مردودة» 
« وقواعدم منقوضة» ومقدماتهم منوعة » » وه أنفسيم اعترفوا بأن تغير 
المشرق والمغرب ليس بستحيل ‏ 

والآن فاذا كان موقف أهل السنة عامة بارزاء دراسة الطبيعيات ؟ 

إن الغزالى نفسه ء وهو الذى لم يشا التسلي » وهو بحارب القلسقة » بآن 
هناك تعارضاً بين الحقائى الفلكة الى يتت رياضباً» وين اللأحاديث› 
وكان ميل إلى اعتبار الأولى صحيحة لا سبيل إلى دحضما » مفضلا التضحية 

(۱) « مفاتیح القیب » ( بولاق سنة ۱۲۸۹ ) + ٦‏ ص ٠١١‏ : ® والمحتق أنه لا 
سبيل إلى معرفة السوات إلا بابر € . 
(۲) هذه السألة هى فى الواقع موضو ع المسائل الدينية القهية الى ذ كرها حن المباسى 

فی کتابه الوارد ذکره فی کتابی « مباحثات فى الفيلولوجيا المرية )€ ١<‏ ص١١٣‏ 
Abhandlungen zur arabischen Philologie.‏ 


. فى أسفل‎ ٠۲٤ ص‎ ٩ < آورده القسطلاتی‎ )٤( 


= 


محة الأحاديت التناقضة » أو لاذ بالتأويل المؤدى إلى التوفيق بيمما» 
بقل إن الغرالى كان أقل فة بالطبيعيات منه بالفلاك . فانه يقول « وأما 
الطسعبات فالحتق فما مشوب بالياطل » والصواب فيا مشتبه بلطا > فلا 
من الحم علبما بالغالب والمغاوب ». وهذا الرأى المطبوع بطابع الشك 
المشوب بالحوف أمکن أن يقح امجال لک جیب ا عن السژال 
الذى وضعناه » أحد كار رجال الشافعية » ونعنى به شہاب الدين بن <جر 
اميت » وكانت إجابته هاتك ملحقة بتحر عه عام اتنج . قال این حجر : 
, وآما البحث فى الطبيعيات فارن أريد به معرقة الأشباء علي ماهى عليه على 
طرق أهل الشرع »فلا منع منه » وليس مشابها التنجم الحرم ؛ وإن أريد 
به معرفة ماي عليه على طريق الفلاسفة » فهو حرام » لاانه يؤدى إلى مفاسد» 
کاعتقاد قدم العام وغوه ما لا خن من قبانحمم . وحرمته حينئذ مشابية لحرمة 
التنجي الحرم : حيت أفضى كل مهما إلى المغسدة » وإن اختلفت نوعا 
وقسسا . 
ت 3 ب 

وکان لهل السنة بازاء المنطق الیو نای موقف خطر › أخطر بكثبر من 
موقفہم بازاء بقية علوم الأوائل فبا كان عدم المة بازاء العلوم اليو نانية 
الأخرى يبدو فى العناية بالتحذير مها فحسب » ظبر الكفاح ضد النطق 
فى صورة معارضة خطرة كل الخطورة . فالاعتراف بطرق البرهان 
الارسططالية اعتبر خحطرآ على صحة العقائد الابانيةء لان المنطق مددها 
تهديداً جديا كيرا . وعن هذا الرأى عر الشعو ر العام لدى غيرا مثقفين فى 
هذه العبارة الى جرت مجرى المثل : من تمنگم ق تز ندتق2 . 

. س ۱۷ وما بعده‎ ٤ تات الفلاسفة »> ص‎ « )١( 

(۲) « مقاصد الفلاسغة »> ( طبع صبرى السكردى » الفاهرة سنة ۱۴۴۱ )ص ۴ . 

(۴) « فتاوى حديشة » ( الفامرة ء اليمنية سنة ۱۳١۷‏ ) ص ٠١‏ . 


) ٠١۹١١ مد بن شنب ء « الأمثال المريية فى ال مزا والغرب » + ۲ ( باريس‎ )٤( 
. Proverbes arabes de f Algerie et du Maghreb Y N ص‎ 
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والظاهر أن الفارابى ‏ وفضله الرئيسى راجع خصوصا إلى شروحه 
لكتب أرسطو المنطقة وتبسيطما ‏ قد قصد إلى معارضة هذا الرأى 
المنساط علىالأذهان » حين كتب دفاعا عن المنطق ( لم يصل الينا ) » جمح فيه 
طائفة من أقاو يل النى يكن أن تستخدم للحك » من وجهة نظر الدين ء 
حکا فى صا المنطق 2. 

وكان للتكلمين نصيب وافر ف العمل على ذم المنطق من وجبة نظرالدين . 
وم قد خرجوا على قواعد البرهان القياسى فى حاولاتهم » واعتقدوا آم 
يستطعون تأييد أقواحم بمقدمات لا مبرر لها غير اشتبارها أو تواضع 
الخحعصبين لنصرة المذاهب علها من غير برهان » ومن غير كونما أولية 
واجبة النسلي »." وكان هذا سببا فى ازدراء الار سططالبين المسلمين هر ١‏ 
ومن دواثر المتكامين» سواء المعتزلة منم والأشاعرة » خرجت كتب عديدة 
ضدالفاسفة عمو ما» والمنطق عل وجه التخصيص<. واخوان الصفاء ولعليم 
أن يكونوا فى هذا مغالين بعض الخلو » يمون المتكلمين ( ويقصدون 


(۱) ابن أن آصیبعة < ۲ ص ۱۳۹ س 2:٠١‏ « کلام جعه من آقاویل النى صلم يشير 
قيه إلى صناعة المنطق »> . 

(۲) راجع اھر تنا لکتاب « ممالی النفس » ص ۱۳ [ هذا كاب ف الأخلاق » نسب 
خطاً إلى باخيا ين باقودا الفيلسوف البهودى ؟ وهو باللغة المرية بمحروف عيرية . نره 
جولدتسيهر سنة ٠۹١۷‏ فى « آعال المجمعية الملكية للعلوم عدينة جيتنجن » » قسم الدراسات 
الفلسفية والتاريخية » سلسلة جديدة » الجلد التاسع ء عدد رقم >»١‏ برلين »> يدمن »> 
۴ ل ٦٩۹‏ ] وراجم ما یقوله الغزالی > « معیار الملم € ص ۱۳۱ س ۱١‏ : « تری 
تناقض أ كدر أقيسة اتكلمين . فانم ألفوها من مقدمات مسلمه لآجل البرة > أو لتواضم 
التعصبين لنصرة الماهب عليما » من غير برهان » ومن غر كونما أولية واجبة التسلم > . 
وراج » ميزان العمل €« ( الفاهرة » مطبعة كردستان سنة ١١۲۸‏ ) ص ۱٦۰‏ س ۸ » 

(*( راجم کتانی « عاضرات فی الاسلام » ص ٠۲۹‏ 

)٤(‏ يكت أن نذكر مثلاكتاب « الرد طى أل النطق » انو جخق ( النجاغىء الكتاب 
ال کور » ص ٤۷‏ ) . 
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المعترلة) بانهم يقولون بانه لافائدة فىعل الطب2. وآن عام المندة عاجز 
عن معرفه حقائی اشا وأن علم ا لمنطى والطبيعبات كةروزندقةء وأن 
أهلما ملحدون»“ . ونستطيع أن نوضح هذه الهمة شال واحد » وهو 
ما رواه الفلسوف أو حيان التو حيدى فی کتابه » مثالب الوزیرن › 
عن مو قف الصاحب اسماعيل بن عباد ( المتوق سنة ٥۵‏ ) العا » وزير آل 
بوبه » وكان من أ نصار مذهب المعتزلة التعصيين تعصبا دفعه إلى أن عل 
هذا ا لمذهب الد بى ال مذهب السائد فى أبام وزارته . وهذا الكتاب طعن 
فى الصاحب وف زميله أنى الفضل بن العميد » وكان شؤماً على من بقتنيه. 
قال أو حيان بعد أن وصف كثرة معارف‌الصاحب السطحية وسرعة بد مته 
فى سلوب يكمى : « والغالب عليه ( آى على الصاحب ) كلام المتكلمين 
المعترلة » وكتابته مبجنة بطراتقهم »... وهو شديد التعصب على أهل 
المحكمة والناظرين فى أجزاتما ء كالمندسة والطب والتنجي وا لمو سبقی‌والمنطق 
والعدد » ولیس له من الجزء الارٍلآهى خر ولا له فیه عین ولا آثر 0. 

وكتب الشيعة تسب العبارة الأتة إلى الأمام عبد الله ) ى جعفر 

(۱) عن صرحوا بمداوتهم لعلم الطب ء اجاحظ ۽ ولد بن زکریا الرازى الطبيب 
امور كتاب قى « الرد على ال جاحظ فى تقش الطب » (الفهرست ص ۳۰۰ س٤‏ ۲)؟ داج 
لا مجلة ينا لعرفة الفرق > ۷2۸۷ ال جلد رقم ۱۴ ص ٥۲‏ > تعليق رقم ۴ ٠‏ 

(۲) رعا كان هذا راجماً إلى اميل إلى الك عند المتكلمين . 

(۳) راجع قل ص ۱٤١‏ تعلق رقم ۳ ۰ 

(+) « رسائل اخوان المةا » (طبعة عياى ) > ٤‏ ص ٩٩‏ فی اسل : « إن عام 
الطب لا متفعة فيه ؛ وإن علم الهندسة لا حقيقة لا ( هكنا ) ؛ وإن علم انط والطبيعيات 
كفر وزندقة » وإن أهلها ملحدون » . 

(۰) راج « جل الجبمية الأسيوية اللكة » ۸48[ »› سنة ۱۹۰٩‏ ص ۷۷١‏ . 

»( راجع جل « الاسلام » الجلد رقم ۲ ص ٠ ۲٠٤‏ 

(۷) أورده السيوطى فى « بغية الوعاة »> ص ۳٤۸‏ فى السطر الأخير : « وهذا الكتاب 
من الكتب الحدودة ء ما ملك أحد إلا وتعكست أحواله > . راجع أميدروز > د جل 
الاسلام » »> اليلد ال کور ء ص Eo‏ 

(۸) ياقوت طبم مرجلیوث > <> ۲ص ۲۷1 . 
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الصادق ) : « إن الاس لا يال بهم المنطق حى بتكلموا فى الله ۽ فاذا سمعتم 
ذلك قولوا لا إله إلا الواحدالذی لیس کمثله شىء . وهنا جب ألا فو تنا 
أن نلاحظ أن هذا التحذير من ال نطق صادر عن فرقة تتجه فى العقائد اتجاه 
مذهب المعتزلة . 
ا 

ولكن على الرغم من كل ما رأيناه من أن المنطقى ‏ وهذا لقب 
المتخصصين فى المنطق ٠‏ ل يكن بنظر اليه أهل السنة بعين الرضى » فانا 
نستطيح مع ذلك أن نشاهد أن بعضآً من أبة رجال الدين قد تحدثوا خير 
عن الاشتغال به اشتغالا بقوم على الدراسات الى وجدت ف العصر العباسى 
الأول" »وام قد انتفعو | به فى خدمة الكلام والدراسات الدينية . 


(۱) الکلينى > « أصول الکافی » ( عباى سنة ٠١١۲‏ ) ص ٣ه‏ س ٠١‏ . وهذه 
المبارة تذكر نا بالحديث الذىوضعه أهلالسنة وقد أوردناء فى «جلة الجسسية المهرقة الألاية» » 
الجلد رقم ۷ س ۳۹۳ س ١٤‏ . 

(۲) وقد يستعمل أحيانا كلقب دام فمؤلاء العلماء > فمثلا حي بن عدى النطقق » ألو 
سليمان النطقق ؟ والأخر کان مركز | لدارة من الفلاسقة » جع أبو حيان التوحيدى فى 
« المقابسات » عااسا (راجع دى بور 3 تارع الفلسفة ف الاسلام € ص ١١١‏ وما يلا 
٠١١ = |‏ وما يلييا من الآرجة العرية ] ) ؟ وحن جد إلى جانب جع المد كر السام لافظ 
« منطق € جم التكسير : « الناطفة » ( ومن الموّكد أن هذا كان بتأئبر أفظ « القلاسفة & 
تأثراً لفظياً شكاياً ) عند الشعرانی فى « لطائف الان » + ١‏ ص ٠۲١‏ س ١ه‏ من أسفل + 
 «‏ هو مقرر فى كتب التكاءين والناطفة وأحل المندسة € . 

(۴) إلا أن الكتاب الذى أمر المليفة المتضد أبا اسحاق اازجاج بتفسيره تفسيراً م حرج 
منه إلا نسخة واحدة خاصة بخزانة اأعتضد » ونال الزجاج من أجله مكافأة من الليفة »> قول 
إن هذا الکتاب لم یکی موضوعه عل المنطاق » کا قد يستتتج من عنوانه الذى ورد فى 
روایات کثرة حکذا : « جامع المنطق » . فان ما أورده الفهرست ص ٠١‏ من وصقه 
لاعكن أن ينطبق إلا على كناب فى اللغة » وحذاييرر تفضيل فليجل للقراءة : « جامع النطق )> 
وح قراءة أوردها ياقوت أيضاً ( طبع مرحلیوث + ۱ ص۷ س * من أسةل ) . ولو أنه 
من الصحيح أيضا أن أحد تلاميذ الزجاج »> ونمنى به د بن اسسق أبا النصر الكندى » قد 
اشنهر أنه « كان عالا بمندسة > قبا بعلوم الأوائل » » التنوخى فى ياقوت » الكتاب 
امد کور › < 1 ص ٤٤۷‏ س ۸ , 
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وهنا فستطيع أن ثلقى نظرة على الاسلام فى الغرب أيضاً . قاری بعد 
موت الخليفة الح ( سنة ۳٠‏ ه ) الى عنى بعلوم الأاوائل وعمل على 
اتتشارها والاقبال علما » أن المخصور بن أبى عام قد أمر باحراق جميع 
الكتب المؤلفة فالعلوم القدعة » وعخاصة المنطق وء النجوم » وكانا منصور 
بعتمد فى تأ بيد حكمه على رجال الدين(. إلا أنا نشاهد بعد هذه المظاهرة 
الصادرة عن التعصب أن واحداً من أشد المتحمسين لنصرة السنة إمعتاها 
الضيق » هو أبن حزم »کان من الم دين لعل المنطق تأ بيدا مصدره الاتجاب 
وليس ابن حزم بوجه عام عدوا للفلسفة ؛ فمو يصرح بأن الفلسفة الحقيقية 
قاتا [إصلاح النقس > وتلك الغابة بعينها هى غاية الشريعة » فلا تعارض 
إذآ بين الائنتين » وليس يتكر الشريعة إلا الذين بزعمون أنهم يتتمون إلى 
الفلسفة» وواقع الأمر نهم معان الفلسقة حقاً جاهلون" . ولدراسة 
المنطق فى نظر ابن حزم قيمة خاصة فتراه يقول إن : « الكتب‌الىجءها 
ار سطاطالیس فىحدود الكلام (؟ ‏ يقصد قواعد المنطق ) ... کہا كتب 
سالة مفيدة » دالة على توحيد الله عز وجل وقدرته» عظيمة المنفعة ف انتقاد 
جميع العلوم . وعظم منفعة الكتب الى ذكرنا فى المحدود ( آى القواعد 
المنطقية ) فى مسائل الأحكام الشرعية ر( أى بظر عظم منفعتها فى مسائل 
الأحكام الشرعة ) : ہا يتعرف كيف توصل إلى الاستنباط ( الصحيح)» 
وكيف تؤخذ الأالفاظ عل مقتضاها ؛ وكيف يعرف الاص من العام » 
والجمل منالمفسر ؛ وبناءالالفاظ بعضا على بعض » وكيف تقد المقدمات 
وانتاج التناأج ؛ وما يصح من ذلك صحة ضرورية بدا » وما يصح مرة 
وما بطل أخرى » وما لا يصح البنة ؛ وضرب الحدود الى من شذ عنہا كان 
)١(‏ جد وسا مفصلا لاحراق هذه الكعب ء ق « طبقات الأمم > لماعد »> طيع 
شیخو ( یروت سنة ۱۹۱۲ ) ص 1٩‏ وما پلا . 

(۲) كتاب « الئل > طبعة القاهرة + ١‏ ص ٠ ١٤‏ 

(۳) « اللل € < ۲ س ۹۰٥‏ . 


خارجاً عن أصله » ودليل الاستقراء» وغير ذلك عا لا غناء بالفقيه الجتبد 
لنفسه ولأهل ملته عنه » . وهو يشير أيضاً إلى الكتب التى ألفما فى حدود 
المنطق » وف رده على الاعتراضات الى وجهما القائلون بأن العام قد إلى 
من يقولون بأته محدث » قول إن هذه برهنة وهمية سفسطائية ( شغيبة ) 
طالا حذر من مثلما من قبل » فهى حجج سقسطائة لا تستق وقواعد 
المنطق“ . والظاهر أن كتيب ابن حزم هذه قد ضاعت فا ضاع من کتبه 
العديدة". ومع ذلك فانا نستطيع أن نكون فكرة عن مجه وقيمتها عا 
ذکرهآحد معاصریه ۰ ونعی به القاضی ا القاس صاعد بن احمد قاض 
طليطلة ( المتوف سنة ۲٦ء‏ ۾ ) . قال صاعد : « فعنى ( ى ابن حزم ) بعل 
المنطق » وألف فيه كتابا سماه « التقريب لحدود المنطق » » بط فه القول 
عل تبيين طرق‌المعارف» واستعملفه أمثلة فقهية وجوامم شرعية » وخالف 
ارسطاطاليس » واضع هذا العم > فى بعض أصوله مخالفة من م يقم غرضهء 
ولا ارتاض فى كتبه . فكتابه من أجل هذا كثير الغلط » بين السقط0) 
وس هذا النقد نستطيع أن نستنتج أن اشتغال ابن حزم بالمنطق كان 
من أجل خدمة نظرياته الدينية » ا هو واضح أيضا ما أوردناه له آثفاً من 
أقوال فى عل المنطق . إلا أن هذا النقد مع ذلك دليل على أن النقاليد العلبية 
ف الاندلس الاسلای » وهی التقالید الى أوقف سیرها وتقدمہا حادث 
المنصوربن ى عامر لمدة من الزمان قصيرة » ل يكى من المعكن أن تنتزع من 


)١(‏ كتاب « الال واللحل > < ١‏ س ۲١‏ فى أعلى : < هذه شغيبة قد طال ما حذرنا 
من مثلها فى كتبنا الى جعناها فى حدود النطق > . 

(۲) راجم « جلة المية المعرقية الألانية > ء الیلد رقم ٩1٩‏ س ٠۹۳‏ . 

(۴) وقد عرف تار میلاد ابن زم من ابن حزم نفسه مباعرة ؟ وعرف آخباراً عن 

(٤(‏ کتاب « طبقات الام € ص ۷۹ س ٥‏ وما یلیه ؛ راجم ياقوت ء طبع مرجلیوث 
+ ه ص ۲۷ ء فانه ورد هذا اوضع . 
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وعيه وشعوره . إلا أن العناية ببذه الروح الأصياة ف الاندلس » ونعى ما 
الروح العلمية » لم تكن ظاهرة فى جميع رجال الدين هناك بدون استثناء . 
قانه حى فى عصر الازدهار العظم الدراسات الفلسفية » وبدنًها الحياة من 
جديد» وهو الازدهار الذى ظبر حتى فى أبام دولة ا مو حدين آنفسهم» نسمح 
0 التراجم تقدم لنا على هذا كثيراً من الشواهد _ فقباء المالكية 
النزمتن حملون عل الدراسات الفلسفة فى عنف ظاهر وغضب بس 0, 
ومن أوضح الامثلة على هذا الاتجاه مثل نأخذه من القرن الثانى عشر » وهو 
تلاك الاييات الى هجا با ابن جبير » الرحالة الكاتب البارع » الفلسقة. 
ولعله فی حکمه على ما «سنٌ ابن سينا وأو نصرء قد تاثر ما سمعه فى البيثات 
السفبة فی الشرق الى اتصل ہا أثناء رحلته) . 
وكان للغزالى المكانة الكرى من بين رجال أهل السنة الذين لم يكونوا 
ليكرهون دراسة المنطق فى ذانما . إلا أن النحو الذى عليه عالجهذا النوع من 
الدراسة الذیآحبه حباً شدیداً یکشف عماکان پشعر به من حرج وضیق وهو 
يعال جه با زاء من مثلون مذهب أهل السنة والماعة . فان أا الحجاجيوسقفبن 
عمد بن طماوس (راجع قبل ص ۱۲۴) الاندلى الارسططال المدافعم عن 
الدراسات المطامة وله کتې ق المنطقء ونعن نراه فی دفاعەعن المنطای وإمانه 
مكاتةهذا العم فى الاسلام بعكس ماقو لهخصوم‌هذا العام بستشمد بالغزالی 
رامل اسین بلاوس فی کتابه « ابن مسرة ومدرسته » ( طبعة مدرد 
سنة £ ۱٩1‏ ) ص۱۹ تعلق Miguel Asin Palacios, Abermassare y sı escıel2 » p3)‏ 
[ فى هذا التعليق يقول بلاثيوس إنه «بوجه عام ء كان المنطق بعتبر » ليس ففط فى القرون 
الأول » بل ونى الءصور التأخرة أيضاً » من بن الدراسات الى رم الاشتغال بها »] . 
(۲) الفری + ۱ ص ۷۱۹ [ نس هذه الأبيات ہو ؛ 
قد ظهرت ي عصرنا قرقة ظهورها شۇم على المصر 
لا هتدى فى الدين إلا عا سن ابن سينا وأبو نصر ] 
راجم مقدمة « رحلات ابن جبير » ء الت لہا ریت ودی خويه ص ٠١/١٤‏ 
The travels of I. Gubair, ed. Wright-de Goeje.‏ 


(۴) ذكر ابن العر ى ( « الفتوحات اللكية » ج ١‏ س ٠١١‏ وما تليما ء'القاحرة > 
الطبعة اليمنية سنة ٠١۲۹‏ ) أن ابن جبير شد دفن ابن رشد » وكان فى حالة تأثر شديد , 
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خصوصاًء نقول إن ابن طماوس قال فى عرضه للأ حوال السائدة فى عصره 
بعد أن أورد أسماء كتب الغزالى فى المنطقء إن الخزالى» باعترافه » أ يشا ف 
أسماء كتبه النطقة أن يسما بام « المنطق » ونما اها بأسماء أخرى 
تخفی هذا الاسم الحقيقى الذى هو موضوع اذم والاستېجان . « فېذه 
الكتب الى ألفما آو حامد هى فى“ صناعة المنطقء للكن أًبا حامد غيرأسماء 
الكتب وأسماء المعانى المستعملة فبا ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى 
ألقاظ مألو فة عند الفقباء » معتادة الاستعال عند علماء زمانه . وما فعل هذا 
کل إلا راا من أن بحری عله ماجری على غیره من العلياء ء 
الذين أتو بالغر يب وغير ال مألوف » من الامتحان والامتہان فصانه اله عن 
ذلك بلطفه» . ولكن هذا لا ينطبق مع ذلك على القسم الخاص بالمنطق 
من كتاب « المقاصد» » فانه لايغفل ذكر هذا الاسم ونما يستعمله کا 
يشاء » حن یذ کر فائدة هذا العام فى أثناء البحت فيه فيقول : « فاإذاً فائدة 
المنطق اقتناص العلم ء وفائدة العام حيازة السعادة الابدية فاذا صح رجوع 
السعادة إلى كال النفس بالنذكية والتحلية > مار المنطق لا عالة عظم 
الفائدة ۲ ثم آنه اعتقد آن إظہار احترام رأی معاصر یه یکون باستعال 
ما استعمل من مصطلحات وألفاظ أراد ما أن بعل مقبولا ما يورده من 
مناهج قد تیر الشك وعدم الثقة فى نفوس الغرباء عن‌المنطق » أ كثر من أن 
يكون ذلك بتسمبة كتبه بأسماء أخرى غير ء المنطق » . وهو قد رأى أن 
الأالفاظ المستعمله ف المنطق عادة [نما وضعتما شعوب سبقت رسالة عيسى 


(۱) « ریت من تلواته و[شاراته الى تکاد أن :کون تصرعاً أن له فيا ( فى صناعة 
النطق تاليف وری فی تسمبتا من أن يسمي باسم المنطق . وهذه ااسكتب مها «امعيار المإ»» 
وكتاب « حك النظر > ء وهو دون « السار »» ومقدمة « المستصن » قى الفقه » ومنہا 
مقدءة « الفاصد » . وراحع ما يفوله الغرالى قى « بهافت الملاسفة » ( القاحرة »> اطبعة 
السيلامية سنة ۱۳١۲‏ ) س ٦‏ س ٠١‏ : « الكتاب الذى "ميثاه مميار الملم » الذى حو 
اللهب بالنطق عندم » . 

(۲) [ ف نس مؤلف البحث هن من]] 
(۳) « مقاصد القلاسفة »> ص ۷ . 
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وعمد» وآخذتہا عن صحف ابراهے وموسی(. 
بدأ الغزالى أن قال إن منج البحث ف ال مورالفقيية لاختلف عن ميج 

البحث ف الامور العقلية" » وعلى أساس هذا القولحاول فى كتبه الخاصة 
بانط أن يبين قائدة منهج هذا العلم للبباحت الدينية » کا حاول أن ينظم 
تطبيق ذلك المنبج على هذه الإاخيرة . نراه فى كتاب « القسطاس » عحاول 
جهده أن يستخرج آشكال القياس الختلفة » الى هى وحدها « موازين » 
الحقيقة » من القرآن نقسه . وفى كتاب «المعيار» يقدم إلينا عا منظماً كاملا 
فى المنطق » واضعاً نصب عينيه دابا استخدامه ف الفقه وتطبيقه على مسائله 
فالامثلة الى يضرا لأشكال القياس وضروبه مأخوذة كلبا من الفقه >١‏ » 
وف مواضع كثيرة من المنطق نراه يوضح المسائل المنطقية بأمثلة من الفقه 
قدر المستطاع 2 » و لکن ليس معى هذا مطلقاً أنه يرى أنطرق الاستدلال 
ف الفقه متفقة اتفاقا دقيقاً مع قواعد الاستدلال البرهانى» بل إنه ليشير 
بالاحرى إلى ماهنالك من الفر وق السائدة بن كادالنجين فى كلتاالناحتين<“ 
ويز ييز راضحا بين الاستدلالات ذات الطابع‌الظى _ وهى كافية فالفقه 
کل الكفاية وان الاستدلالات ذات الطابع اليقسى“ ¢ ویکشف 
باستمرار عن خرف مناهج الفقه للةواعد المنطقة. فنجده فی کتاب « المقاصد» 
الذی قصد به الى تقد خلاصة للفلسقة الأرسططالية » ينمز الفرصة › 
حين عرضه لنظر ية القياس » لك يلقى نظرة عل مايسميه الفقباء والمنكلمون 
ETT‏ ( طبعة الفاهرة ء مطيعة الارق سنة ۱۹۰۰ ) ص ۹ه . 

(۲) ۵ ممیار العم » ص ۲۲ س ١ : ١‏ إن النظرف الفقهيات لايباين النظرفالمقليات » . 

)¥( » معيار العام ٩‏ ص ۸ وما ليپا . 

)٤(‏ مثلا فی اا کتاب السایق ص ٤٦‏ س ۳ من أسفل ؟ ص ٥۸‏ س ۲ وما ليه ؟ 
ص ۷۲ س ٠‏ من أسفل » كدلك فى مواضع من الكناب متفرقة ‏ 

(۰) الکتاب السابق » ص ۸۲ س ۱۰ ص ۷۸ في أسفل » ص ۱٤۸‏ س ۲ ؟ 
وغير ذلك . 

۰ من أسفل‎ ٩ س‎ ٩۱ س‎ )٩( 
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قياسآً » من أجل أن بين مافيه من عيوب منطقية2'. وى كتاب ء المعيار › 
قوم ذا بطر بقة منظمة › فيشير إلى آن درجة اللقين ف النتائج تتوقف علي 
درجة اليقين فى المقدمات ء وبأخذ على أهل الرأى والقاس سطحيتهم » 
لانم بما لدم من معرفة غير مضومة بشىء من العلوم العقلية"“ بخلطون 
فى استعالمم القياس القثيل فى الققه . 

إلا أن الغزالى لم يكن يقصد من وراء هذا إلى النيل من نظريات الفقه 
وأقواله الثابتة » وإنما هو قد أراد بكتبه المنطقية أن ببين أهمية المنطق بالنسبة 
إلى نظ البحوث الدينية نظا يقوم على منج فى البحث مستقي » ون يوصى 
باتباعه » وهذا واضح عا قعله فى كتابه الأخبر الضخم « المستصنى » وهو 
كتاب جمع دروسه فى أضول الفقه » فقد قدم له بمقدمة هى تلخيص لمسائل 
المنطق الرئيسة » مأخوذ عن كتيه المنطقة السابقة . 

وإن ما طبع عليه الغزالى من التردد ليجعله يصل ف النماية إلى نوع من 
الشك والقاق پشرهما ف نفسه تأملته فى أغراض المنطى وما عسی أن جم 
عن هذه الأغراض من نتاج خطيرة بالنسبة إلى العقائد الدينية . فو فى كتابه 
« حك النظر »» وهذا ملخص فى المنطتى ألفه الغزالى تلبية لدعوة صديق . 


. ٤۴ مقاصد الفلاسغة » ص‎ « )١( 

)۲( « معيار العلل »> ص١١١‏ : « إن القدمات الى ليست يقينية ولاتصاح للبراهين » . 
وهو يشير بنو ع خاس إلى الاستدلال فى الفقبيات عن طريتق د هل الحكم من جزلى على 
جز [ فی نص مؤلف الث : جرء ء ٭ وھو خطاً مطہمی ] آلخر e ٤‏ ص 1۹ ء س ٤‏ 
من أُسفل ء ص ٩۱‏ س ١١‏ ؟ وإ الفياس الؤلف د من مقدمات وعظية خطابية » ص ١١٠١ء‏ 
السطر الأخير؟ وإلى هذا اللو ع من القباس المختاف فيه كثبراً وتمنى به الفياس « من الشاهد إلى 
العائب » . كذلك فی مؤلفه الأخلاق ۵ ءبزان السمل » ص ۹٤‏ س ۰۱۰ س ٠١١۹‏ وما يليا 
بورد أأواع الاستدلال الثلاثة حدداً إياها بدقة . 

(۲) « مميار العم » ص ۱۰۱ س ٠ : ١١‏ ولقد خاض فى الفقه من أصحاب الرأى 
من شدی | فی اس مؤلف البحث : سديى » وحو خطاً مطبعی ] أطراقاً من العقليات 


ولم مرها » . 
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ولسنا نستطيع أن نحدد تاريخ تاليفه على وجه البقين )»يعبر عن سآمتهمن 
هذا العم تعبيرآً ينم عن ضجر شديد فقول :« وحوٌّلنى ( هذا الصديق ) إلى 
فن اطلّرحته حك السآمة والضجر» فُدت إليه معاودة من‌التفت إلى ماهجر 
وظل الالتفات إلى ما هجر ثقيلا ٠ء‏ . ويطلب إلى صديقه فى المقدمة 
وف الخاتمة ) أن يعاهده على أن يدعو الله من أجله فى أوقات خاوته بعد 
كل صلاة » فى مقابل هذا العمل الذى قام به إجابة إلى رغبته » وأن يطلب 
الى أصدقائه أيضا آن يدعوا الته له بنقس الدعاء فقول ويقولوا : اللم آره 
الحتى حقاً ء» وارزقه اتباعه ؛ وأره الباطل باطلا ‏ وارزقه اجتناه"» . 
والآن فلنلخص حكه الاأخر عل هذا العام الذی أشاد به فى مطلع سنهء 

إشادة كميرة باعتبارهعلهاً و دى إلىالظفر بالسعادة : سحدث الغز الىق اعترافاته 
( المنقذ من الضلال ) عن المنطق من بين العلوم الى تحدث عن صلا بالدين » 
فقول إنه كالرياضيات سواء بسواء لا خطر منه فى ذاته على الدين . فاية صلة 
وبتكر ؟ إلا إن هذا الانكار وذلك الجحود ليحملان أهل المنطق عل سوء 
الاعتقاد فى عقلهذا اذى يجحده ويتكره . وعلالعكس من ذلك رتكب أهل 

)١(‏ ولكىه على كل حال قد ألمه وهو فى سن متقدمة ؟ فان الغزالى يشير فى الانة إلى 
أنه بحث فى الئطق فى معيار العم > ولكنه ) يكن قد تشر هذا الكتاب بد ء لأنه كان 
لا بزال فى حاجة إلى مراجعة أخيرة . وتبعا هذا يظهر أن الكتاب الذى حن بصدده أقدم 
من التحربر الہائى لكتاب « الميار > الذى نفره من بعد» وقد أشار اليه أيضاً فى 
د التهافت » ص ٥۲‏ السطر الأخبر باعتباره ملحا لكتاب «التهافت» . 

(+) « محك النظر » ( طبع النسانى والفباتى ء الفاعرة » الطبعة الأدبية ء دون ذكر 
تار الطبسع ) : 

(*) كذلك فى الرسالة الصغيرة إلى أحمد بن سلامة الاعى المساة « برسالة الوعظ 
والاعتقاد » ( = ر وکلہن < ۱١‏ س ٤۲١١‏ »برقم ۱۲ »> ولكن ليس من الصحيح ما ورد 
فيه من قراءة اسم ابن سلامة كنذا : اللّميمى ) المطبوعة م م كتاب « فيصل التفرقة € > 
برجو الغزالى صديقه نفس الرجاء فيقول : « [ وهأنا ... مقترح عليه ] أن لا يى عن 
دعوات فی آوقات خلوته » وأن بأل الله تعالی آن برينى ... » . وهذا الرجاء تقسه 
يتسكرر بصه فى مقدمة « مميار العلم € » وف « النقذ ) ص ۳۰ س“ من أسفل . 
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المنطق هم الآخرون ظلا ولا يعدلون . وذلك أنهم د بجحمعون للرهان شروطاً 
يلم أنها تورث البقبن لاعالة . لكنهم عند الاتهاء إلى المقاصد الدينيةء 
ما أمكنهم الوفاء بتللك الشروط . بل تساهاوا غاية التساهل . وربا ينظر فى 
المنطى أبضاً من يستحسنه وراه واضحاً فظن أن ما بٿقل عهم من 
الكفربات مؤيدة إثل تلك البراهين (البقينبة) » فيتعجمل ويقع فى الكفر 
قبل أن يتمكن من معرفة الحقيقة بادرا كه حقيقة عاوميم الآهية © . 

تلاك هى الأاخطار انى قد تجر إلها دراسة المنطق » على الرغم من أن 
المنطق لا تعلق بالدين منه شىء . ولیس ف هذا تحر للاشتغال با نطق › 
وإلا لكان الغرالى متناقضاً مع جانب خطر رائع من جوانب حياته العلمية . 


۹ 

إلا أن المحارضة فى دراسة عل المنطق لم تصل أوج شدتما إلا فى العصر 
الذى تلا الغزالى » وكانت مرتبطة فى هذا العصر » ابتداء من القرن السابع 
المجرى » بام حدث من شمر الحدثن فى عصر بدء الانحلال . فالرواة 
محدثو تنا عن شخصية من أعظم الشخصيات العلمية فى القرنمن السادس 
والساع المجريين› وتلك هى شخصة كال الدين بن ونس الموصل . عرفه 
ابن خلكان » وكان على اتصال به » فقدم لا صورة واضحة لما كان عليه من 
عبقرية وسعة أفق ومشاركة فى نواح عديدة من نواحى الع . فالى جانب 
معرفته بالعلوم الشرعبة الاسلامية على اختلاف مذاهما » كان ملما بالتوراة 
والاتجيل » حى كان اليمود والنصارى » فما حدثنا الرواة » يتلقون عنه 
تفسیر کتېم » وکانوا بعلمون منه ما لم یکو نوا يستطیعون الل به من علما ًم 
مأنفسهم » ولم يكن له أمة من نظير فى معرفتهبالرياضيات والطبيعات والعلوم 

(۱)( « النقذ » ص ٠١‏ وص .١١‏ 


)۲( ان خلکان » طم ستنفلد » حت رقم ۷۵۷ ( < ۹ ص ۲٤‏ وما يليا ) » وقد 
آورد هذا الکلام بہامه السکی فى « طبقات الشافسية € » < ۵ من ص ٠٣۹‏ إلى ص .٠١١‏ 
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الفلسفية. فكان بعلم من المنطق والطبيعة وا مساب والمندسة والميئة والطب 
والموسيقى والالمیات ما لم يكن عليه واحد من معاصريه فى فرع من هذه 
الفروع . وعلمه باقليدس وبطليموس لم يكن أقل من علبه بذخائر الشعر 
العرن وما برويه التاريخ . وعليه أقبل طلاب العم من يع الأنعاء» يأخنون 
عنه علوم الدين وعلوم الدنيا. ومن بين هؤلاء الطلاب الشبان الذين كانوا 
حجون إلبه ابن الصلاح الشهرزورى ( المتوف سنة ٠٤۳‏ ه ) الذى أصح 
فما بعد إماما من أ كبر ية الحديع<. ارتحل ابن الصلاح إلى الموصل کک 
تلق على كال الدبن هذا دروسا فى المنطق سرا . إلا أنه عل الرغم من تردده 
عليه مدة من الزمان طويلة وعلى الرغم ما أظبره الشيخ من حسن استعداد 
لافادته »لم يستطع هذا العل أن ينفذ إلى دماغ هذا الطالب الشاب‌الذ ى كان . 
اتجاه عقله اتجاها دینيا خالصا. فلم یکن فی وسع كال الدين إلا أن يقول له : 
« يافقيه » المصلحة عندى أنتترك الاشتغال بهذا الفن » . فقال له :« ول ذلك 
با مولانا ؟ » فقال : « لأن الناس يعتقدون فيك اير » وم ينسبون كل من 
اشتخل هذا الفن إلى فساد الاعتقاد » فكا نك تفسد عقاندم فيك »ولا 
يحمل لك من هذا الفن » . فقبل أبن الصلاح إشارته وترك الاشتخال بالمنطق . 
وإلی هذا کله ضیف ابن خلکان آن کال الدین کان « تېم فی دینه » لکون 
العلوم العقلية غالبة عليه . وكانت تعتربه فى بعض الاحيان غفلة لاستيلاء 
الفكرة عليه يسبب هذه العلوم » وتبعاً هذا حك الناس عليه ما حكموا . 
اما ابن صلاح الدين الشہرزورى فام بكتف برك الاشتغال هذا العام 
الذی لم یتسع له أفقه وکان خارجاً عن 0 حصا لدودا له بام 
الدبن » فى تلك الاجابة الى أجاب با على من سأله ( ولعل هذا السؤال أن 
کون من وضعه هو نفسه ) : هل الشارع قل أباح الإشتخال بالمنطى تعلباً أو 
تعلما ؟ وهل جوز أن تستعمل الاصطلاحات النطقية ف إثبات الأحكام 


(1) بروکلمن + ۱ ص ۲٥١۸‏ برقم ۱٩۹‏ . 
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الشرعية ۽ وماذا بحب على ولى الام فعله بازاء شخص من أهل الفلسفة 
معروف بتعلسمها والتصتف فبا » وهو مدرس فى مدرسة من المدارس العامة؟ 
يدأ ابن الصلاح فتواه بأن صف الفلءفة وصف أهل السنة اء فيقول : 
إن م الفاسقة اسر “ الفه ©١‏ والاحلال » ومادة الحيرة والضلال » ومثار 
الزيغ والزندقة . ومن تفلف عبيت بصيرته عن محاسن الشريعة المعهرةء» 
المؤيدة بالحجج الظاهرة › والبراهين الباهرة ل ما تعلا وتعلباً ٤‏ 
قار نه ا لخذلان والحرمان » واستحوذ عله الشرطان . وآ ف آخذى من فن 
بى صاحب ويظل ‏ " قلبه عن نب وة نينا #مدصلعم کیا ذ رهالذا کرون 
an‏ ه غافل مع اتتشار آیاته المستبينة ومعجزاته المستنيرة › 

ى لقد انتدب بعض العلماء لاستقصاما فجمح منبا أف معجرة ۳ء 
ا آ ٤‏ [ذهي 9) فوق ذلك بأضعاف لا تحصى . فاا ليست 
مقصو رة“ عل ماوجد مہا فی عصره صل الله عله وسلم» بل تتجدد بعده 


)١(‏ تورية الجزء اللالى من الكلمة : فا[سغه] . ويتلاعب أنو الفتح اليس بهذا الافظ 
فيقول إن « فة » أصلا ® فل" اله > ( ذ كره الشعالى »> « يتيمة الدحر » |[ طبعة 
دمشق سنة ٤‏ ۱۳۰ ] > ۽ ص ۲۰۷ س ٠١‏ ) ء وتلاعب متل هذا التلاعب أيضا المقيه بو 
عران البرتلى ى أبيات له هجا فيما الفلسغة ( كتاب آلف باء [ القاحرة ء الأطبعة الوهبية 
سنة ۱۲۸۷ ] < ۱ س ۲۴۳ س ۲١‏ ) فقال ٠‏ 

لا خير فما الفل أو له وآخره سه 

(۲) ف الخطوطة : أطلم [ وولف البحث يقرآهاٍ : أظام ؟ وحى قراءة لا نتةق مع ما 
رقتضه الیاق ٠ن‏ وضع الفعل ى صيخة المضارع » لأنه معطوف على « يى > ؟ ومذا 
اختّرنا الفراءة الموحودة بالطيمة الصرية ] . 

(٭( راجم کتانی « دراسات إسلاءية € + ۲ س ۲° تەق رoã‏ ¥ e Mult. Stud.‏ 
عبد القادر الميلانى »> « الغنبة » ( طبعة مكة سنة ١ < ) ۱۴۳۱٤‏ ص ٩١‏ فى اأوسط : 
« وقد عدها أل العلم ألف معجزة » . 

. ] غير موجودة فى الأخطوطة | وغير موحودة أيضا فى الطبعة المصرية‎ )٤( 

(ه) [ فى اص مؤلف البحث ء كا فى الطبعة الصرية ء هكذا . وحن نفصل قراء تيا : 
« مقصورة » نظراً إلى حرف الجر « على > ] . 

)٩(‏ فى المخطوطة : على يتحدد [ ومؤاف البحث يقرأها : وما يتجدد » والفراءة الى 
ألبتناها هنا حى الموحودة فى الطبعة اللصرية » وقد اخترناها لأنبا أوضح ولأا تصحيح يسبل 
استخلاصه ٥ا‏ هو وارد ق الخطوطة ] . 1 


1 


صلعم على تعاقب العصور . وذلك أن كرامات الاولياء من أمته وإجاباتن() 
المتوسلين به فى حواتجهم ومغو اتهم ٩۳‏ عقیب توسلهم به فی شداندم » 
براهین له قواطع » ومعجزات له سواطع» ولا یعدها عاد ولا عصر‌ها حاد... 

« وأما المنطق فهو مدخل الفلسفة » ومدخل الشر شر . وليس الاشتغال 
بتعليمه وتعلبه عا أباحه الشارع » ولا استباحه أحد من الصحابة والتا بعين 
ولاب الجتمدين والسلف الصالحين وسائر من دى به من أعلام الأمة 
وساداتا » وأركان الأمة وقادتها . قد بأ الته الجيع من صَحَر“ة ذلك وأدناسهء 
وطّرم من أوضاره ”" . وأما استعال الاصطلاحات المنطقية فى مباحث 
الأحكام الشرعية فن المتكرات المستبشعة » والرقاعات المستحدثة » وليس 
بالاحكام الشرعية » والجد ته » افتقار إلى المنطق أصلا . وما بزعمه المخطقي “ 
للمنطق من أمر الحد والبرهان فقعاقع أغى الله عنبا كل“ يح الذهنء لاس) 
من خدم نظريات 7“ العلوم الشرعة . ولقد تمت الشر يعة وعلومماء وخاض 
فى عر الحقاثق والدقائق علباؤها »> حيث لا منطق ولا فلسفة ولا فلاسفة. 
ومن زعم آنه پشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفاثدة بزعا » فقد خدعه 
الشيطان ومكر به . فالواجب عل الساطان آن يدقع عن المسلمين شر هؤلاء 
المياشي » وخرجبم عن المدارس » ويبعدم » ويعاقب على الاشتغال بفنهم » 
ويَخرض من ظبر عنه اعتقاد عقائد القلاسقة على السيف أو الاسلامء 


)١(‏ ف المخطوطة : واحيات [ ومؤلف البحث يفرأها : واخبات ؟ والفراءة الت أتيتناها 
هى الموجودة ف ااطبعة المصرية . وظاحر أن حته الفراءة الأخيرة هى الصحيحة : لأن 
« الاخبات » معناه الحشو ع » وليس هو القصبود هنا ء لأن الكلام متصل بالعجزات 
والكرامات » و « إجابات » التوسلين داخلة فى معنى الكرامات والعجزات ؟ کا نبا من 
الناحية اللفظية رجح ء فان « الاجابة » أولى أن تهرن « بالتوسل > ] . 

(۲) [ ف الطبعة الصرية : إغاثاتمم ] . 

(۴) [ ف الطبعة المصرية : « أوصابه »> ؟ والفراءة الق فى نس مؤلف البحث » وال 
أتيتناما هنا لعلا أن تكون الأصح ] . 

. ف المخطوطة : بطربات‎ )٤( 


()۹۹( 


— ۲ 


خمد نارم“ و یحی آثارها وآ ثارهم . يسر اه ذلاك وعجله. ومن وجب 
هذا الواجب عَز "ل من كان مدر س مدرسة من أهل الفلسفة والتصذرف 
فہاء والاقراء ها ء ثم سجنه وإلزامه متزله . وإن زعم أنه غيرمعتقد لعقاتدم» 
فإن حاله تكذٌبه > والطريق فى قلع الشر قلع أصوله . واتتصاب مثله 
مدر سا من العظائم جلة » وانته تعالى ولى التوفيق والعصمة »وهو أعلم .m‏ 

ومن ثم أصبحت هذه الفتوى وثبقة عليها يعتمد خصوم المنطق » وبا 
هبون ويستشمدون . ولن ينسى الناس أن هذه الفتوى موجة أيضاً ضد 
الغزالى » لانه هو الذى أدخل مناهج المنطق فى الفقميات . وإن لابن‌الصلاح 
على الغزالى مآخذ ومآخذ ؛ وحن نراه لاينسى أن يذ كر من بين هذه الماخذ 
اشتغاله بالمنطی ٩‏ . 

وليست فتوى ابن الصلاح هذه إلا تعبيراً عن الرأى السائد ف البيثات 
السفية فىمناطق واسعة من‌العالم الاسلاعى إبان ذلك العصر » ول يكن الباعث 
عليه هذا التحر مم الذى قضى به هذا العام الدينى الشير . والبينة الواضحة على 
هذا ماحدث لحد معاصريه » ونعی به سيف الدين على الأمدى (المولود 
سنة ٠٥١‏ وا توف سنة ۳١‏ ) . وكان سيف الدبن فى أول اشتغاله حنبل 
المذهب » قد درس على ابن الى ( راجع قبل ص ۱۳۱ تعلبق رقم ۱( 
وتغرج عليه . مم انتقل من بعد إلى مذهب الشافعى . وكان عالاً بالدين 


)١(‏ [ ومؤلف البحث يقرأها : « ليحسى ديارم > » لأن ف المخطوطة : « ليسم 
ديارم » ؛ وواضح أن هذه الفراءة غير مكنة » نظرا إلى اضطراب الضمائر فى ديارم » 
وآثارها » وآارم . ولمذا أبتنا ما هو وارد فى ااطبعة المصرية ] . 

(۲) [ نشر ماف البحث هذه الفعوى عن مخطوطة بدار الکتب برقم ۴٠۴۷‏ » فقه 
الشافعية » ورقة ۱۷ | ( فهرست دارالکتب + ۳ ص۸٤۲‏ ) »ء وتر جما . ولكن قتاوى 
ابن الصاح فد ارت الأقسام الثلاثة الأولى مما باقاحرة سنة ٠١ ٤۸‏ » نهرتها إدارة الطباعة 
المميرية عن خطوطة موجودة عكتبة الأزهر » وأخرى عفوظة بدار كب رواق الأتراك 
بالقاهرة برقم ۱۷۷٦‏ ] . 

(۴) السہکی ؟ ۵ طبقات الثافية > + ٤‏ ص ۱۲۹ س ٩‏ ؟ ص ٠۴١‏ س 1 .ء٠‏ 


۳ — 
مشمورآًء قد جمع بين البراعة فى العلوم الدينية والفقهية ( وخصوصا عل 
الأأصول ) وبين الاشتخال بفنون من علوم الأوائل اشتغالا ١(‏ ممما ؛ وقد 
جاء إلى القاهرة وتولى تدريس العلوم الشرعة المعتادة » واشر بذلك شهرة 
كبيرة . إلا أنه اضطہد اضطباداً منشۇ ه التعصب » لانه اشتغل بالدراسات 
الفلسفية ( المنطق خصوصا ) إلى جانب اشتغاله بالعلوم الشرعية» مع أنه 
م یکن فی تدریسه یدرس شیا من العلوم القلفة ٠١‏ فقد آم يانه فاسد 
العقيدة» قول بالتعطيل (راجع قبل ص ۱۲۸) » و يذهب مذهب الفلاسفة . 
وتيب محضر بذلك » وقع عليه الكثيرون » وأعلنوا فيه استباحة دمه١).‏ 
فلا رأى سيف الدبن هذا التألب عليه فره إلى الشام » وذٌعى إلى التدريس 
باحدی مدارس دمشق » ولکنه عزل من بعد لاتبامه ما یشبه ما اتم به 
_ من قبل . وهذا مثل مآخوذ من ال مياة الواقعية فيه تطبيق للنظر ية التى قال بها 
ان الصلاح ألشہرزورى . 
ومنذ هذا التاريخ اعتبر الاشتغال بالمنطق من بين الأشياء الحرمة على 
المؤمن الصحيح الابان . وان هذا التحرم مظاهر شی . فکان قاسیاً شديداً 
حبناً » أقل قسوة وشدة فى أحيان آخرى . فترى واحدآً من مشايخ الشافعية 
المشورين» هو تاج الدين السبكى ( التو سنة ۷۷١‏ ) يتخذ بازاء الفلسفة 
موقفا ملوءاً بأشد مابمكن تصوره من العداوة » بل ويتخذ هذا الموقف نفسه 
بازاء المتأخرين من المتكلمين الذين مزجوا كلامبم بكلام الفلاسفة » ويوافق 
موافقة تامة وبدون شرط على ماأقى به « جاعة منأنمتنا ومشيختنا ومشيخة 


(۱) طبع الفصبل الخاص بالصابئة من كعاب «أبكار الأفكار» له الذى ذكره بروكامن » 
فى جل « المشرق » الجلد الرابم من ص ٤٠١‏ إلى ص ٠٠۴١‏ ء وى 4 عربية شهرية تصمدر 
فی پیروت . 

)۷( يقول ابن أن أصيبعة + ۲ ص ٤۱۷س‏ ۱۸ » الذى أغفل ذكر اضطهاد الآمدى › 
ما نصه : « وكان نادرا أن ”يقرىء أحدا شيا من العلوم المكية » . 

(۳( ابن خلکان ء طبع شستنقلد > برقم ٥ + ( ٤٤۳‏ ص ۲۰ ) .۰ 


س ۱6 س 


مشيختنا تحرم الاشتغال بالفلسفة » على حد تعبيره . أما امنطق فان السبكى 
لاعرمه ترما تاما » وليس من شك ف أنه فعل هذا عاملا حسابا لبعض 
الأتمة الذبن اشتغلوا بالمنطق كالغرالى الذى كان السبكى يجله كثيرآ » وإنا 
هو سمح با لاش شتخال بالمنطق بشرط أن کون من بريد الاشتغال به قد 
رسخت قو أعد الشر بعة فى قله » ووصل ف العلوم الشرعية إلى درجة من 
الكال أصبح معبا بعد « فقما مفتيا مشارا إله من أهل مذهبه »إذا وقعت 
حادثة فقهمة » ما ماعداه فيحرم عليه الاشتة شتغال با لاط ٩‏ . ومن اكد 
أن الاهارة شتاوری الأنبمة والمشيخة تشمل أا فتوی ان الصلاح . 

ولعل تق الدين بن تيمية الحنبلى الكبير (المتوف سنة ۷۲۹ ) كان فى 
موقفه بازاء هذه المسثلة الى بحن بصددها مستقلا عن أبن الصلاح .کان ان 
تيمية عدوا لدوداً للقلسفة »> وهذا الرأى العدائى فى الفلسفة وارد فى معظم . 
مۇلفاته العديدة . وله رسالة خاصة عنو انما ۾ الرد على عقائد الفلاسفة » › 
أوصى تلبيذاه شاب الدين أتباع شيخ مما فى رسالة التعزية الى كتا 
إلهم بعد موت الشيخ » وقد لاحظ أيضا ناً أن من المتعذر الحصول على ذسخة 
کاملة من هذه الرسالة " . وكتب ان تيمية أيضاً كتاباً عنوانه « أصيحة 
أهل الا مان فى الرد على منطق اليونان ۳>»» لخصه جلال الدبن السيوطى 
للدن < . 

)١(‏ « مميد النعم ومبيد التقم > لتاج الدين السبكى » طبع مهرمن ص ١١١‏ . يشير 
السبکى فى هذا الوضع إلى مقدمة كتابه » شرح ختصر این ن الحاحب & ¢ وفما ورد كلام 
الأنمة التمدمين فى علم المنطق . وإلى هذا يشير أيضاً فى د طبقات العافعية > ٤<‏ ص ۱۲۹ 
س ١‏ »ء أثناء دفاعه عن الغزالى ضد أب ن المبلاح ٠‏ 

(۲) طبعت هذه الرسالة فى جلة د المنار » > اليلد العاشر من ص 11١‏ الى ص 1۲١‏ . 

(۴) [ موجود من هذا اللكتاب نسخة خطية فى مكنبةسليمان ندوى باهند . ولسليمان 
هذا بحث فى هذا الكتاب ظبر فى جل د اللقافة الاسلامuة‏ ¢« Islamic Culture‏ [ 

. ٠١١ راجع كتابى عن الظاهرية ص‎ )٤( 


س ہ۱ — 


وهذا السوطى سحدثنا هو الأخر عن تحرعه الاشتغال بفن المنطق › 
فقول فی ترجته الذاتة الى تفیض بافتخاره بنفسه : « وقد کنت فی مبادیء 
الطلب قرأت شيا فى عل المنطق ؛ م ألتى الله كراهته ف قلى . ومعت أن 
ان الصلاح أف بتحر به ۽ فت ركه لذلك . فعوضنی الته تعالى عنه علي الحديث» 
الذى هو أشرق العلوم ٠ء‏ . وبظر أن السيوطى قد أظر عداءه لامنطق 
ف فتاسبة آخرى ؛ نعرف ذلا من الرسائل المنظومة ” الى تباد ها هو 
ومد بن عبد الكر مم المغیلى الفقه التو الى المتعصب ء وكانت تدور حول هذا 
الموضوع . وواضح من هذه الرسائل التبادلة أن رجلا امه كافور كتب 
كتاباً عنوانه « الفرقان  »‏ والكتاب وصاحبه غير معروفين تماما م فه 
تحدث عن انط حديث المستحسن له . فقام السيوطى » وقد كان على اتصال 
۾ بالبيثات الدينية ف داخل افريقية » بماجمه مماجمة عنيفة . حينئذ هب 
الفقىه‌التو ىء عل الرغم عا کان عله من تعصب شد ر( » للدقاع عن المباجم 
فى رسالة منظومة » بيا السيوطى فى رده المنظوم الذى أرسله إلى توات 
قد برر سلو كه فى هذه المسألة بقوله إن النطق - وهو فضلا عن ذلك من 
علوم الود والنصارى - على حرم الاشتغال به » ونه لاحق لانسان أن 
ا اتجاھہ کاتجاہ کتا ب کافور باس « الفرقان » ء فہذا الاسم خاص 


(۱) آورده موبرز جه ی طیعته لکتاب « طقات المفسرين » لسيوطى ص “٦‏ 
العطر الأخر ۔ 

(۲) من كتات ٠‏ نيل الابتهاج » لأمد بابا ااسودالى الطبو ع فى كعاب « ثعريف 
الحلف برجال السلف » »> طبع أبى القاس مد المناوی > ١‏ ( الجرائر سنة ٠١۰١‏ ) 
ص ۱۹۹ وؤ ص ۱۷۰ »ء حيث بورد نص القصيدتن . 

(۳) راجم بجی « فی يزات . . ااسوطى وتاّليفه > الذى ظهر فى « عاضر جلسات 
أ كادعية ثينا ) )١۸ ۷ ١( S8۷4‏ قدمالدراسات الفلسغية التاريخية ء الجلد رقم 1٩‏ ص۷٠‏ 

)٤(‏ راج « جلة الدراسات اليهودية > »> الجلد رقم ٠۰‏ ص ٠٤١‏ وما يلييا ٠‏ م 
« جل العام الاسلای » الجلد رقم ۱۲ ص ۲۱۰ وص Rev. du morıde mus. ۲٠١‏ 
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بالكتاب الكر ۴ کت 0 ۾ 
وعلى الرغم من هذا كله فان الكتب المؤلفة تدلنا على أن هذا الرأى 
القاضى بتحرم المنطق › وهو الرأى الذى قال به المتعصبون» لم يكن نصيبه 
النجاح ف السيطرة على نظام الدراسة الدينة الاسلامية . فالمكانة الى احتلا 
الكتب النطقبة أمثال مؤلفات الاہہری ( شرح إیساغوجی ) والکا تی 
(الشمسية) والأخضرى وغيرم من ألفوا متوتا فى المنطق » نقول إن المكانة 
الى احتلتپا هذه الکتب ‏ ونن لا نذكر هنا إلا أعظمما تأثبرآ - فى 
التدريس بجانب اللوم الاسلامية » تقدم لنا الدليل على أن أصوات المعارضة 
الكلام اسه قد استخدم » فی تأسیسقواعده ومقدماته وف تطوره وار تاه 
الفلسفة الارسططالية كرشد يسير على منج قوم > وكان ذلك خصوصاً . 
منذ الفخر الرازى ( التو سنة ).٦‏ . وليس أدل على ضا لة النجاح الذى 
قبت صرخات ان الصلاح الشہرزورى ا کشف ع حد ثا ۳ البحث 
(۱) [ ولاسیوطی عدا هذا کتاب هو ام ما کتبه فی هذا الباب > ولعله أن يون أوسع 

كتاب ألف فى موضو ع ذم النطق وده » فى ذاته ومن الناحية الدينية . وهذا اكناب هو 
« صون نطق والكلام عن فن النطق والكلام » . ولا تعرف من الفسخ المخطوطة لهذا 
اكناب غير المخطوطة الموجودة بدار الكتب الأزهرية ضمن مجموعة رسائل لاسيوطى . 
والذى نه الى وجودها هو أستاذتا الجليل فضيلة الشيخ مصطن عبد الرازق بك »ء وهو يقوم 
الآن بالقدريس فيا » والعمل على نفرها . 

وى أول هذا الكتاب يشر السيوطى الى _كتاب له آخر فى هذا الوضوع نه هو « الفول 
المرق » ضننه أقوال انمة الأسلام فى ذمه ور عه . ) يشير أيضاً إلى اللكتاب الم كور 
هنا آنفاً ونسى به تلخيصه لكتاب اين تيمية « نصيحة أهل الاعان » » واسم هذا التاخيص 
« حبد الفرحة فى ريد النصيحة » [- 

(۲) ما كس هورتن »> «السنوسى والفلسفة اليونانية» » فى جلة «الاسلام» سنةه ٠١۱١‏ 
الحلد رقم ٦‏ ص ۱۷۸ س ص Max Horten, “Sanusi und die Griechische 1 A A‏ 
Philosophie”‏ . 


(۳) بروکلمن < ۲ ص ۲٩۰‏ . 


— ۷ 


المعروف باس «السنوسية» : فان هذا المذهب يسير على بط الفلسفة اليو نانية 
وكتابه هذا قد نال مركز السيادة فى المدارس السنية ف الاسلام . 

وظل المنطق حى أحدث العصور يدرس مع العلوم الشرعية باعتباره 
علياً مساعداً . ووضعت لقائدة الطلاب متون فى هذا العم » بل ووضعت 
فه منظو مات أبضاً > جربا على تلك الطريقة التعليمية الى لازال شائعة فى 
الشرق . ومنذ قرن أويزيد نظم أحد الكتاب من رجال الدين فى القاهرة 
وکان كشر الت ليف مشمورا ف زمانه » أشكال القياس » وأضاف إلى ذللك 
شر حا عل24. 

وإنا لنرى هذه الظاهرة نقسما تتحقق بالنسبة إلىالفروع الباقية من علوم 
الأوائل كذلاف . وهذا ديل واضح على أن الاحتجاجات والرغبات 
النظر ية الى صدرت عن المتعصبين التزمتين من رجال الدين فى الاسلام 
لم يکد يكون ها أدنى تأثبر فى تشكيل الحقيقة الواقعة وتكوينها. والكقاح 
الذی فنا بعرضه ف هذا الحت نما کان من نصيب زمان قد مضى وزال . أما 
اليوم فأهل السنة من المسلمين لايقاومون علوم الأوائل بصو رتا الحاضرة 
بعد أن ارتقت ما ارتقت وتطورت ماتطورت › ولا يشعرون فى أنفسيم 
بشىء من المعارضة ها والسخط علا 


)١(‏ ومن قبل نظم الفيلىوف الطبيب المعہور د بن زكريا الرازى ( وى حوالى سنة 
١ ~۹‏ ۳۲) قصيدة تعليمية فى الاطق . فالفهرسث بورد من بين مولفاته : « قصيدة فى 
النحاقات » ( س ۳۰١۱‏ س ۲٤‏ ). 

(۲) « شرح نظبه لأشكال المنطق » » على مبارك » «الجطط الجديدة» ج۲٠‏ ي١١‏ ؛ 
س ۱٤‏ من أسفل . 


— 4 —- 


نص وص ملحقة 
ت 

من کتاب « قات الحتابلة » لان رحب المحنيلى ء سخطوطة مكتبة جامعة لييتسك برقم 
٥‏ » برەز .€.2 برقم ۷۰۸ ف قرست فولرز ورقة ۱۱١١‏ | : 

« إسماعيل ن على بن حسين البغدادى الأأزجى المأمونى» الفقيهالأصولى 
المناظر اكلم »أو مد٠‏ ويلقب فخرالدين » و يعرف باين الرفاء وبابن 
الماشطة ‏ . واشتهر تعريفه بغلام أبن المى . ولد فى صفر سنة قسع 
وأربعين وخمسمائة . وسمع الحديث من شيخه أب الفتح ابن المنى . ولازمه 
حی رع وطار او خدرماة ف عل الفقه والخلاف والأصولين والنظر 
والجدل. ودر ”س بعد شیخه مده بالمأمونىة .و كانت له حلقة يجامعالقصر 
بجحمح اليه فما الفقباء للمتاظر ة . وكان حسن الكلام» جمد العبارة ٤‏ فصیح 
اللسان » رفيع الصوت . وله تصانيف ف الحلاف والجدل : منها , التعلقة 
المشمورة› و « المغردات»» ومنبا كتاب « جنة الناظر وجنة المناظر »> ق 
الجدل . واشتخل عليه جماعة وتخر جوا به » وحداث » وسمع مله حماعة › 
وأجاز لعبد الصمد بن أن الجيش المقرىء . وولاه الخليفة الناصر النظر فى 
قراه وعقاره ا لاص » ثم صرفه . وقد حط علبه بو شامةء ونسبه إلى الظلم 
ف ولابته » وأظنه أخذ ذلك من «مرآة الزمانء. وكذلك اين النجار < 
مع أنه قال : كان حسن العبارة » جيد الكلام ف المناظرة ء مقتدرآ على رد 


. ۱۷ س‎ ۱۳١ مناك شخص آخر بہذا اللقب »> ذ کرہ الفھرستٹ ص‎ )١( 

(۲) هتا کتاب ف التاربج لبط ابن الجوزی (بروکامن + ۱ س )۳٤۷‏ » وقد تشر 
جزءأً منه ج ۰ ر . چيوت ( نسخة عاثلة لخطوطة فى جامعة يل ) » شيكاغو سنة ۰۷ .١١۹‏ 
راجم امدروز »> فى « جج اجمية الأسيوية االلكية » سنة ٠۹۰۷‏ » ص ٠١۷١‏ 
وما لیا - 

(۳) راحم قبل ص ۱۳۲۲ تعلق رقم ۱ . 


~۹ — 


الحصوم » وكانت الطو اثف مجمعة على فضله وعلمه » وكان يدرس فى منزله» 
و عضر عنده الفقاء . قال: ورب ناظراً فی دیو ان الطبق مد يدة ء فلم تحمد 
سيرته » فعزل » واعتقل مدة بالديوان . ثم أطلق ولزم متزله . قال : ولم يكن 
ف دينه بذاك ٩‏ . ذ کر لی ولده ابو طالب عبد الله فی معرض المدح أنه قراً 
المنطق والفلسفة على أبن مرقش الطبيب النصرانى » ولم يكن فی زمانه آعم 
منه بتلك العلوم » وأنه كان يتردد اله إلى بيعة النصارى . قال وسمعت من 
آثتی به من العلماء یذ کر أنه صنف کتابا ساه « نوامیس الانساء» بذکر فه 
آنہم کانوا حکاء کہرمس وارسطاطالیس . قال : وسألنا بعض تلامذته 
ا لخصصين به عن ذلك فا أثبته ولا أنکره . وقال : کان متسمحاً فی دنه » 
متلاعیاً به » ولم یزد على ذلاف . قال : وکان دانما بقع فی الحدیث وفی رواته 
ويقول :م جال لايعرفون العلوم العقلية » ولا معانى الأحاديث الحقيقية 
بل هم مع اللفظ الظاهر » ويذممم ويطعن عليهم . وما أنشده اين التجار _ 
من شعره : 
دلیل على حرص ابن آدم ته ترى كفه مضمومة وقت) وضعه 
ويسطما عند للات إشارة إلى صفرها عا حوى بعد جعه 
وتوف فى ريبع الأول سنة عشر وستائة » كذا ذ كر أبن القادسى ١٩ء‏ 
وأبو شامة » وذ كر اين النجار أنه توف فى يوم الشلاثاء من ربيع الأول 
ودفن من بومه بداره بدرب الحي (هکذا) م نقل بعد ذلك إلى باب 
حرب۵) » رجه الته وساعه . وذکر این القادسی فی تاره أنه وجد بداد 


. فى الأصل : يدال‎ )١( 

(۲) وهناك قراءة فى الهامش هى : عند. 

(۳) م استطع أن حل على معلومات مفصلة عن کتابه الذى بقتبس مته ابن رجب 
كرا ( راجع مثلا ماذ كر ناه فى « مجلة الج مية المعرقية الألمانية > اليلد رقم ۲ ص١٠‏ » 
تعلق رقم ٤‏ ) . 

)٤(‏ راجم « جلة الجممية ا لمهرقية الألانية » اليلد رقم ٠۲‏ ص ٠١‏ ؛ 


— ۷۰ 


ودی تزوج بمسلسة 0 وأولدها ولدين . فخاف الیپودی » وسل . فجمع 
الفقباء واستفتو انى أمره. قال : فقيل إن الفخر اسماعيل غلام ابن المى قال: 
« الاسلام يجب ماقيله › 


EE: ۲ ت‎ 

من المخطوطة الم كورة ورقة ١١١‏ | : 
« وكان أديباء كشاء مطبوعا » عارفا با نطق والفلسفة والتنجي وغير 
ذلك من العلوم الردية . ويسبب ذلك ”نسب إلى عقيدة الأوائل » حى قيل 
إن والده رای عليه وما ٹوا خارياً فقال : والته هذا جب 1 مازلنا نسمح 
البخارى ومسام > وأما البخارى وكافر فا سمعناه » وكان أوه كثير ا مجون 
والمداعبة كما تقدم عنه . وكان عبد السلام أيضا غير ضابط للسانه » ولا 
مشکوراً ٩‏ فی طریقته وسیر ته ”بری‌بالفواحش وال منکرات . وقد جرت 
عليه حنة فى أيام الوزیر ابن يونس » وح بفسقه » وآحرقت کتبه . وکان 
سبب ذلك أن اين يونس كان جارآً لاو لاد الشيخ عبد القادر فى حالفقره 
فكانوا يؤذونه غاية الأذى . فلا ولى ابن يونس وتمكن » شتت شملبم 
وبعث ببعضیم إلى المطامير بواسط . وبعث فكبس دار عبد السلام هذاء 
وأخرج منها كتباً من كتب الفلاسفة » ورسائل إخوان الصفا» وكتب 
السحر والنارنجيات وعبادة النجوم . واستدعى ان يونس» وهو ومذ اُستاذ 
ألدار » العلماءَ والفقباء والقضاة والأعيان » وكات ان الجرزی معېم . 
و قریء فى بعضبا خاطبة ر حل » يقول: « أا الكوكب المضىء ا مير ! أنت 
تدر الأفلاك» وتحى وميت » وأنت إأهناء » وف حق امرخ من هذا 
ا لجنس . وعبد السلام حاضر . فقال ابن ونس : هذا خطك ؟ قال : نعم . قال 
ل کتبته ۽ قال : لارد على قائله ومن يعتقده . فأمر باحراق کته . فجلس 


)١(‏ قي الأصل : مشكور ۔ 


— إ۷ س 


قاضى القضاة والعلياء » وابن الجوزى معيم على سطح مسجد جاور ل جامع 
الجليفة يوم الجعة » وأضرموا تحت المسجد نارآ عظم|» وخرج الناس من 
الجامع ء فوقفوا على طبقاتهم » والكتب على سطح المسجد . وقام أبو بكر 
ان المرستانية فجعل يقرأ كتابا كتابا من مخاطبة الكو ا كب ونحوهاءويقول 
العنوا من كته » ومن يعتقده » وعبد السلام حاضر . فيصيح العوام باللعن . 
قتعدى اللعن إلى الشيخ عبد القادر ء بل وإلى الامام أحمد » وظبرت الاحقاد 
البد“رية ("“. وقال الحصوم أشعارآ » منها قول المہذب الروى »سا كن 
النظامة : 
لى شعرٌ أرق من دين ركن الد ن »عبد السلام لفظا ومصى 
حل یشنیعلیا وہوی المر ب حقداً عليه ٩‏ ... و ضغنا 
منحته النجوم إذ رام سعدا وسرورآ» تعبا وها وحزنا 
سار [حراق كتبه سير شعرى فى جيع الأقطار سبلا وسحرتا 
ما الجاهل النى جعل التق م بلالا وضيع العمر غبنا 
رمت جہلامن‌الکوا کب بالتحی یر ٩2‏ ءزآ » ونلت ذلا وسجنا 
ماڑحیلا وما ”عطارد والر بخ والمشتری ری يامعی ؟ 
کل شی» یودی ویفنی سوی الا ه4 إلى » فانه ليس يفنى 
مح القاضى بتفسبق عبد السلام ورعى طياسانه . فأخرجت مدرسة 
جده من يده ويد أبيه عبد الوهاب » وفوضت إلى الشيخ أن الفر ج ابن 


)١(‏ [ يفسرها مؤلف البحث بأنبا فسية الى بدر الموقءة المشبورة » فيكون العنى ن 
ا لحاضرين مسوا للاسلام وثاروا من أجله » كا حدس أهل يدر من المسلمين . إلا إنه يشكها 
بقتح الدال » وصواب النسب إلى موقعة بدر أن تسكون الدال سا كنة كا اثبتناه ] . 

(۲) منصوب فى الأصل - 

(۳) هنا تقس بختل ممه الوزن ؟ ولعل الصواب هو : حقداً على على . 

)٤(‏ ف الأصل : بالتسير. 

(ه) في الأصل : زحيل ٠‏ 


— ۷ - 


الجوزى » فذ كر فما الدرس مدةء ذ كر ذلك بو المظفر سبط ابن الجوزى 
وذ کر معتاه أن القادسى » وزاد آن عبد السلام أودع الحس مدة. ولا 
أفرج عنه » أخذ خطه بأنه يشمد أن لاله إلا اله وآن مدا رسو ل الله » 
وأن الاسلام حق » وما كان فيه باطل . وأطاق . ثم لما قوض على ابن يونس 
ردت مدرسة الشيخ عبد القادر إلى ولده عبد الوهاب » ورد" مابقى من 
کتب عبد السلام الى أحرقت بعضہاء وقبض عل الشیخ أن الفر ج بسعی 
عبد السلام هذا کا ققدم ذکره (). ونزل معه وبد السلام فى السفينة إلى 
واسط» واستوف منه بالکلام › والشیخ ساکت . ولا وصل إلى وامط 
عقد مجلس حضره القضاة والشمود » وادعى عبد السلام على الشيخ أنه 
تصرف فی وقف ا من ماما . وأنكر الشيخ ذلك . وكتب 
محضر ما جرى » وأمر الشيخ E‏ 


(۱) لا کال ما ذ کرناه قل ص۲۹٠‏ عن ااه الليفة الناصر الدينى » حدر با أن ورد 
الوضع الوارد هنا بنصه : فنى الورقة ٩٠‏ ب مايلى : 

« فما ولى الوزارة ابن القصاب » وكان رافضياً خيثاً سى ف القبض على ابن يونس 
وتتبع آصحابه . ففال له ال ركن : أن آنت عن ابن الجوزی ! فانه ناصي من أولاد أي بكر » 
فهو من أ كير أصحاب ابن يونس » وأعطاء مدرسة جدی » واحارقت کتې عشورته . 
فکتب ابن الفصاب إلى الخليغة الناصر > وكان الناصر له ميل إلى الشيعة ء ولم يكن له ميل إلى 
الشيخ ابي الفرج > بل قد قیل أنه کان یقص د اذا > وقیل ان الشیخ رعا کاں يعرض ف 
تجالسه بيذم الناصر .فأمر بتليمه إلى الركن عبد السلام > اء إلى دار الشيخ ء وشعمه وأغلظ 
عله » وتم على کتبه وداره ء و شتت عیاله - فما كان فى أول الليل »> سمل الى سفنته ء 
ولیس مه إلا عدوه الركن > وعلى الشيخ غلالة بلا سراويل » وعلى رأسه محفيفة »> فأحدر 
الى واسط » وکان ناظرعا شيعا ففال له ال ركن : مكنى من عدوى لأرميه فى المطمورة الخ €. 

ویلی ذلك ذ کر سجن ابن الجوزی جس سنوات ( من سنة ٥۹۰‏ إلى ٠۹١‏ ) » ثم اطلاق 
سراحه » ورد اعتباره ۰ 


— ۷ 


حوت ق المع لت 
E‏ 
م أصل E‏ 
من المسائل الخطيرة أن نعرف لأى سيب وبأى معنى أطلق لفظ «المعارات 
أول ما أطاق عل أصحاب المذمب الذى كان فى القرون الثانى و الثالت والرابع 
البجرة خصا خطرآ لمذهب أهل السنة فى الكلام . ذلك لانه يتوقف على 
مثل هذه المعرفة حلمسألة من أم المسائل التارخة » وتاك هى مسألة أصول 
حر كه المعتزلة وطابعبا اأص . 
وأشمر الروابات فى هذا الباب» وهی رواية نسج حوطا وحدها طائفة 
من الأقاصيص خاصة » تلك الرواية الى تشتق هذا الاس من اعتزال واصل 
ابن عطاء الغزال ( أو اعتزال عبرو بن عبید بن باب فى رواية آخری )٩‏ . 
الحسن البصرى ( ال توف سنة ٠٠١‏ ه د ۷٣۸‏ م ) أو اعتزاله للجاعة عبوماً 


)١(‏ [ ظمرت هذه البحوث فى د جل الدراسات الثرقة » 0 الیلد السایم »> روما 
سنة ٠۹۱۰٩‏ . الأول ف الصيفحات من ٤۲۹‏ إلى ٤٠٤‏ ؛ والتالى فى الصفحات من ٤1١‏ إلى 
٠ ١‏ والالك فى الصفحات من ٤٠١‏ الى ٤٠١‏ ءوالرايم ی الصفحات من ٤٤١‏ ای۲۸٤‏ 
وحاك عناوینپا ف الأصل عل التوالى : 

Sul!’ origine del nome dei Muctazilit. 

Sul nome di «Qadarıti>. 

Rapporti fra la dogmatica muetazilita e qella degli Ibaditi dell’ Africa sette- 
ntrionale. 

Di una strana opinione attribuita ad al-Gahiz intorno al Corano. 

[ راجم ترججته فى الماحق الموجود بآ خر هذا اللكتاب ] . 

(۲) بقتصر ابن قنيبة (المتوق سنة ۵۲۷۹ھ = ٩۸۸۹م)‏ » فى كلامه عن مرو بن عبيد » 
علی آں یقول : « وکان ړی رأى الفدر » ويدعو اليه - واءتزل المحسن هو وأصحاب له »> 
فسموا امازل ( عون الأخبار » طبع شستنفلد » جیتنجن » سنة ۱۸۰۰ » ص )۲٤۳١‏ كح 


£ سس 


ف مسألة مرتنكب الكبيرة : مؤمن هو أم كافر °3 ؟ 
وتفاصيل هذه القصة تختاف قلىلا باختلاف الروابات 2 قعل حسب 


=ویکرر هنا بمینه ابن رستة (طبم دی خویه » سنة ۱۸۹۲ س۲۲۰) الى كتب فيا 
بين سنة ۲۸١‏ وسنة ٠٠٠١‏ ه فقول : « كان برى القدر > ويدعو اليه . واء»زل الحسن 
وأصحابه ء فسمواالستزلة » . أما السعاتى ( كتاب « الأناب »> طيعة ليدن سنة ٠١۹۱۲‏ 
ورقة رقم ۳ ) فقول : « المعتزلى ... هته الشبة إلى الأعتزال » وهو الأحتناب . 
والجاعة المعروفة هذه العقيدة [#ا "موا بهذا الاسم لأن أبا عثمان عرو بن عيد ( هكذا) 
البصرى أحدث ما أحدث من البدع » واعتزل جا الحسن البصرى ء وجاعة معه فسموا 
المعتزلة » س وبقول الفريقى فى « شرح الفامات » ( طبعة القاعرة سثة ١ > ۱۳۰٦‏ ص 
٥۵‏ ) عن عرو بن عييد : « ورآه الحسن [ الصرى ] يوماً فقال هذا سيد شاب أهل 
البصرة ء إن م حدث . ثم أزاله ء ولهىعنه ء فال بالمزل [ اقرا بالمدل ] ودعا اليه ء وترك 
مذهب أهل السنة ء واعتزل الجسن الصرى ء ونسيت اليه العتزلة » س ويورد كتا 
آخرون لتا الروايتين : الرواية اا تربط اسم المعتزلة بعمرو ؟ والأخرى » وهى الأ كر 
اتتشاراً » الى تريطه بواصل . 

(۱) هذه السألااتی ستظہر اھیتہا فما بعد ( ص۰۸٠‏ الخ ) ذ كرها عبدالقاهر بن‌طاهر 
البغدادی ( اوی سنة ٤۲۹‏ ھ سد ۱۰۳۷س ٠١۳١۸‏ م ) فى كتاب« الفرق بن اأفرق» 
( طبعة القاهرة سئة ۱۳۲۸ ے ك نة ۱۹١۱۰‏ م ) ص ۹۸ ؟ واالسيد اأرتفى على 
اين الطاعر ( التو سنة ٤۳٠‏ ه س ٠١٤٤‏ م ) فى كتابه د الأمالى » ( غررالفوائد) 
طبعة الفاهرۃ سنة ۱۳۲۵ == ۱۹۰۷ ۱ ص ۱١۱٤‏ س ١١١‏ ( الجلس المادى عفر ) 
حيث أفاض فى ذلك ( خصو صا فی ص )١١١‏ ؟ والشہرستانى(التوق سنة ۵٤۸‏ هك ٣هذ١١‏ 
— 04 م )طم بورتن بلندن سنة ۱۸٤۲‏ س ۱۸٤7١‏ ص ۱۷ وص ۳۲۲س ٤٠4‏ 
وابن خلکان حت اسم واصل ( برقم ۷۹۱ من طبع فستنةلد > وبرقم ۷۳۹ من الطبمات 
الصرية ) » وقد ذكر خطأً « أنه أخذ ذلك عن كتاب «الاساب» للسمعاتى ؟ والريفعلى 
الجر جاتی فی شرح « مواقف» الامج (طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۰۵[ ۱۳۲۷] <۸ ص ٣۷۷‏ 
( والرواية مذ كورة يفا باختصار فى اص الامج اتوق نة ۷١۹‏ هكد سبة ٠٠١١١‏ م)؟ 
وأبو الحاسن بن تغری بردی فی تاره « (طبم یونبول وهس + ١‏ ص ۳٤۸‏ مت سنة 
١‏ ) وأبو الفدا فی تارغه ءطبع رکه ج ۱ ص ٤۷۸‏ حت سنة ٠۳١١‏ ( طبعةاستامبول 
سنة ۱۲۸۲ < ١‏ ص )۲٠۲‏ والمدى لدين أحد ين حى بن الرتضى فى كتابه د المعزك » 
طبم ت . وه آرنوك ء لیپتك سنة ۰۱۹۰۲ ص ۳ س ٤‏ ( عن مصادر مختافة ) » 
Dg‏ الفاموس ) حت لفظ عزل » و د تاج العروس » < ۸ ص ۱۰ » والمقریزى ( المترنى 
سن ۸٤۵‏ ھ = ۱٤٤۲‏ م) فى « خططه » طبىة ولاق سنة ۱۲۷۰ <۲ ص ٠٤١‏ 
س طبعة القاهرة سنة ٤ < ۱۳۲۹-۱۲۳۲ ٤‏ ص ٤۹٦٠مص ٠١٠١‏ (ويظهر أنه قلا عن 
الشهرستالى ) . س وهذه السألة توجد كناك فى المصادر الى تعزو اسم المتزلة الى أصل 
آخر وال سنذ کرها فیما بعد من ص ۱۸۱ س ص ۱۸٩‏ . 


س ۷0 س 


بعضما جاء اسي المعتزلة من العبارة النى تاها الحسن فى تلك المناسبة التلبيذه 
iY .‏ 5 ر 3 
القدح : ص اعبزل عا & 6C‏ وع حسمب اليعض الأ خر کن قتادة e‏ دعامة 
( المتوف سنة ٠١۷‏ ه أو سنة ۱1۸ هھ( الحدّث أول من وضع هذا الاس ء 
مشیر إلى عبرو بن عبید وإلی نفر من آتباعه ببب اعازام ا لجسن - وعل 
کل حال فہما يكن من اختلاف الروايات» فان هذه المصادر تعتبر أن ام 
المعترلة امم أطلقه عام أملالسنةء وأنه تضمن نو عأ من الذم واتهاماً واضحاً 
بالجرو ج على الستة والماعة : 
والباحثون الاوربیون قد أخذواء حى زمن قريب جداًء ذه 
الرواية . ومن هنا كانت ترجمتهم هذا الاسم بألفاظ معتاها د المنقصاون »> 
أو« المنشقةون»: 
separati ( Pococke 1650), separatists (Sale 1734), secessores seu‏ 
separatistae (Reiske 1778), Abweichende, Sectirer (vom Hammer-‏ 
Purgstall 1837 ), séparatistes ( Schmölders 1842), Getrennte,‏ 
Abtrünnige ( Wolff 1845), Verstossene ( Weil 1846), Dissidents‏ 
(Munk 1859), Secte (Steiner 1865), Dissidenten (von Kremer 1865)‏ 
Ceux qui se séparent (Dozy 1879), die sich trennende, d.h. die‏ 
Sekte (Dieterici 1892), Disidente é cismãtico (Asin 1901), Secession‏ 
(Macdonald 1903), Dissidenti (Pizzi 1903), Seceders (Sell® 19 u7),‏ 
Dissidents, Schismatiques, Séparatistes (Galland 1906), Dissidents‏ 


Montet 1911), those who separate themselves ( Margoliouth), die 
sich trennende (Ulrich 1914), etc. 


ويجدر بنا أن نذ كر أن اليحث الحقيقى عن أصل هذه التسمية ومعناها 


)١(‏ إلا ديترتشى فى د ترجة رسائل القارابى الفاسفية » » القدمة ص ى 78ط41/۵2) 
ailê philosophische Abhandlungen ibersetzt,‏ یدعی على واصل اھ قال : انا معتزل متکم 


. ich sage mich von Euch los 


۷7 س 


قم به إلا فو لف ٠<‏ وشل “ واشتينر ٠‏ فى رسالته الصغيرة . لذلك 
كان اتفاق الآخرين فى الجوهر قليل القيمة . 

فیری اشتیار ( ص ۳۰٣۳‏ ) الذی لا یق وزناً لاروابات العربية الى 
ذكرناها آنتفاً أن المعتزلة « اسم عام لفثة اتفصلت عن امور وانشقت عليهء 
وهو يقابل لفظ #اءء5 بالا لمانية »؛ ولكن بمضى الزمن أصبح هذا الاسم 
فى أوائل القرن الثانى للجرة علباً على مذهب خاص . وقد تمسر هذا على 
أن هذه الفرقة كانت من بين فرق الالام أهمما وأ كبرها خطرآ فہی 
و الفرقة » بالمعنى الكامل لمذه الكلمة . وعل كل حال فييدو أن هذه التسمية 
قد انتشرت انتشاراً رطا . إذ تكلم ان قتيبة (المخوفسنة 2۷1 = (FAA‏ 
عند ذكره لمذاهب عصره ( ص ۳١١‏ ) لا عن المعازلة بل عن القدرية 0 ء 
مع آنه عرف اس المعتزلة (انظر قل ص ٠۷۳‏ التعليق رقم ۲ ) وعلى ذلك 
فالنواة الأولى لمذهب المعتزلة كانت إذا إنكار القدر المطلق ؛ ويشير لفظ 
القدرية إلى مضمون المذهب» فو من الناحية الظاهر بة الشكليلة إذاً أ كثر 
تحديداً وأوضح دلالة من لفظ معتزلة . « ثم لا أظبروا آراء خالفة فى 
مسال عديدة آخرى مثل صفات اله » وطبيعة القرآن » والوعد والوعيدء 


(۱) ف کتابه « الدروز وأسلافېم » لتك سنة ۱۸4٥‏ ص ٦‏ تليق Die Drıs¢2‏ 
and ihre Vorliufer‏ 

(۲) ف کتابه « تاریخ اللفاء» » ما نهیم سنة ٩‏ 4 ۱۸ سسنة ۱۸۰۵۱ ۰ < ۱ ص ۱١۹۲‏ 
— ص *(\ Geschichte der Chalifen adî‏ 

(۴) فى كتابه « المعتزلة أو أحرار المكر فى الاسلام » يتاك سنة ۱۸٠١‏ ء فى قطم 
الش ¢ »ى | ۱۱۰ مات Die Mu ctazililen oder dıe Freidenker in Islûm‏ 

)٤(‏ لثبت أسماء رجال الفدرية الذى أورده اين قيبة قيمة غير تلك الى يظنبا اشتيار ؟ 
فهو لا محوى أسماء كثير مى المتزلة المشهورين ( فلا يذ كر واصل بن عطاء مثلا ) »> ومن 
جهه أخرى يكر أشخاصا لاصلة مم بالاعتزال مثل الحدثين وهب بن مه » ومكحول » 
وقتاده المشور الذى كان عدوا للمتزلة ! وأورد ابن رسته هذا الثبت عینه ص ۲۲۰ س 
۹ (ویظېر أنه قله عن أبن قنيبة - ولجم ااقاری الى ملاحظای ید ص ۱۹۱ 
( والعلیق رقم ۲ ) 


WN 
ومسائل ثانوية أخرى » بدت هذه التسمية [القدر ية] غير كافية » لذلكاستبدل‎ 
. » ما لفظ « معتزلة » ولم تعد تستعمل شيا شيا‎ 
وهذه النتيجة الى وصل إلا اشتينر اعتادا على نصوص عربية متأخرة‎ 
عن القرن الثالت الهجرى تسمى المعتزلة أحبانا باس القدرية ء تلقاها كثير‎ 
من الباحثين بالقبول. فقون كر يرالذى رأى أولا ف مذهب المرجئة أصول‎ 
المعترلة » اعتقد من بعد أن مذهب القدربة فى القدر تطور بالبصرة إلى‎ 
مدر سة كلامة ذات تزعة عقلية خاصة على يد بشار بن برد » وعمرو نعبيد‎ 
يظن أن السبب فى اعتزال واصل‎ ٩ ودیترتشی‎ . ٩ وواصل بن عططاء‎ 
الجاعة هو ثورته على المذهب المنكر لحرية الأرادة . ويذهب دىبور إلى‎ 
القول بأن القدرية م أسلاف المعتزلة » وأن هؤلاء الاخيرين هم خلفاء‎ 
ويذكر دوزى صراحة أن واصل ن عطاء « أنشاً مذهب‎ . ١ القدر ىة‎ 
المعتزلة أو القدرية (القائلين عحرية الارادة ) کا يسمون أيضاء °“ ويصرح‎ 
هو ت] <° أن « النقطة التى ابتدآً منها مذهمم كانت إنكار القدر . ولكن‎ 
» اسم المحترلة (المنفصلين ) الذى اتخذوه م وغيرهم من مبتدعة المسلبين‎ 


Geschichle der \ ۸*۸ ةiس تار الأمكار الائدة فى الاسلام » ء برلين‎ ٠ )١( 
يث قول ف ص ۲۷ : « يبدو ان [ الاعتزال ] قام‎ hers chenden [deen des [ئlams,‎ 
€ على اسای ارجا‎ 

() » تار حضارة العرق فى يام الخهاء » > فیتاسنة ۱4۵۰ س (AYY‏ > 
ص £۰۹ dl‏ ص \\ 4 Kulturgeschichte des Orients un ter den Chalifen‏ 

(۳) مقدمة تابه « ترجة رسائل المارانى الفلسفية » »> لیدن س ٠۱۸۹۲‏ ص ى 
Alfarabr's philosophische Abhandlungen ubersetzt‏ 

44 Geschichte der Philosophie im [slûm < & اڵ‎ J تار غ الفلقة‎ )٤( 
. ] من النرجة العربية‎ ١١ صه:+ [ ص‎ 

۲٠۵ حث فى تارع الاسلام » > ر جة ف . شوثان » دن سنة ۱۸۷۸۹ ص‎ « )١( 
Essai str Phistoire de Pislamisme, tradıtit par V. Chauvin 

(1) فى الفصل الماص بالاسلام من كتاب « تار الأديان » الذى شرف على إخراحه 
شانته دلاسو سە P. D. Chantepie de [a Saussaye‏ » الر ج الفرنسة » باريس 
سنة £ 1۹۰ ص ۲۸۹ . 


(1۲) 


— ۷۸ = 


نشا » کا روون » عن اختلاف ف الرأى ضتيل » . ویقول ما کس 
هورتن ‏ إنهم « استمرار لمذهبين : الأول مذهب القائلين عرية الارادة 
( القدرية ) والثانى مذهب الارجاء (المر جثة) . ومن هنا كانت مسائل حرية 
الارادةء وإنكار أو تخقيف عذاب المسلم ا مذنب » ماورثوه فى مذهبهم عن 
هاتین الفرقتبن من مسائل ». وكذلك جولد تسیہر فی کتابه « عحاضرات عن 
الاسلام » ( طبعة هيدلرج سنة EE‏ ونقطة أبتدا م 
كانت بواعث مصدرها التقوى والتعبد » مثلم فى ذلات مشل سابقريم القدر يه 
القدماء» ؛ مع أنه ,صرح ف الصفحات التالبة بأته لارى ف مسألة حرية 
الارادة النقطة الرئيسية فى مذهب المعترلة . أما جالان” فيميز جيدا بين 
القدر بة والمعتزلة ؛ ولكنه قول «إن فلسفة المعتزلة قدهيآها مذهب القدر بة 
وأعدها »» وإن « إنكار القدر المطلق وعذاب المؤمن المذنب ( مكذا!) 
عذاباأبديا كان نقطة ابتداء خلاف المعتزلة » وظلاالنقطة الريسة فى مذهمم» . 

وف سن ۱٩۱۰‏ حاول جواد تسیہر آن يفسر الاسم تفسیراً جدیدا لو 
أنه صح لكان يطبع الأصول الأولى لمذهب المعترلةبطابع مغاير لذاك الذى 
يبدو من الروايات العربية الى أخذ ما المستشرقون الأوريون . فمو يشير 
كما يشير المؤرخون مناسبةواصل بن‌ءطاء وزمیلهعرو ن عبد ومعتزلین 


٤ س‎ ٠۷۹۱۰ السائل الملسغية فى على اللكلام عند المسهين » » بون سئثة‎ « )١( 
الث أت‎ j» Die philosophischen Probleme der spekulativern Theologie im Isla 
نقف عند الخلط الذى وقع فيه هورتن فيما تعلق عذهب المتزلة قى عذاب الآخرة وصلته‎ 
. عذاهب الرجئه‎ 

(۲) « مث فى العزلة ( أصحاب النزعة المقلية فی الاسلام ) € »> چينيش » سنة ٠١۹۰١‏ 
صفlzٽ‏ 4 ¢ Essai sur les Mo'tazelıtes (Les raiionalistes de Islam), £6 ¢ A‏ 
Gene‏ — وهذا البحث رسالة قدمت لاحصول على درحة « يكالوروس فى اللاهوت » من 
کلية اللاهوت البروشتانق پاریس - وقد تیع‌جالان من مو نتبه M01٤‏ ف کتابه :۳41 D8‏ 
present et de "avernır de Pam‏ عن « حاضر الاسلام ومستقپله € »> باریس سنة ۱۹۱۱ 
ص ۱٤١‏ . 


— ۷۹ — 


اخرین متأخرین كذاك » إلى ميولمم الصوفية وزهدمء أى إلى بعدهم عن 
زخرف الدنیا وشہواتها (» ویورد شاهدآ قدما عل استعمال لفظ «معتزل» 
معنى زاهد أو متعبد " . ومع هذا کله فانه قول : « معنی هذه الكلمة 
المنشقون » . ولست آريد أن أ كرر هنا الأسطورة الى عنى الناس بروايتبا 
من أجل تبرير هذه التسمية » ونما أريد أن أقرر أن التفسير الحقيقى هذه 
التسمية هو أن البذور الأول هذا المذهب كانت دوافع صادرة عن التقوى 
والتعبد وكان الباعثون على هذه الحر که رجالا متعبدين » زهاداً معتزلين 
( ذاهدين ) ثم اتصلت الحر ك بالدوائر العقلية » فاتخذت شيا فشياً مو قف 
المعارضة بازاء المعتقدات الدينية السائدة ٩‏ . 


هذا الفرض الذی افرضه جولد تسیر تقبله هورتن عاس شدید فی 
سنة 1۹1۲“ ولكن مرجولي وك رفضه بشدة فقال متحد ثا عن الأاصل 
القدرى لمذهب للبعتزلة : « المحتزلة ( من اتفصاوا ) . .. وم الذين اعترلوا ' 
لا إخوانهم ء ونما مجلس الحسن البصرىء كانوا يؤمنون حرية الارادة » . 


أما آنا فأرى أن ما افترضه جولد تسر وهی لایقوم على سند ما من 
المصادر » بل هو فوق هذا يصطدم مشكلة خطيرة : كف يكن أن يكون 
اسم المحتزلة قد قصر على طائفة منالناس لم يكن الميل إلى الزهد فيممالعنصر 
المميز م حقاً عن غيرم » سواء كأفراد أو كجاعة ؟ أف يكن الرهد منتشراً 
بنفس الدرجة ف الوسط الديى الذى اعتزله المحتزلة؟ 3 یکن الحسن 


- ٠١١ عاضرات ف الاسلام »> طبعة هیدلیرج سنة ۱۹۱۰ ص‎ « )١( 

(۲) الىکتاب السابق ص ۱۳۹ ( تعليق رقم ۲ على البند رقم ه ) . 

(۴) الكتاب السابق ص ٠٠١‏ . 

٠٤١۹ المذاحب الفلسفية عند المتكامين فى الاسلام » ء بون سهة ۱۹۱۲ س‎ « )٤( 
„ Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologer im Islan ¢ ¥ p3 علق‎ 

. Mohammedanisı \ \ ^ ص‎ ۱۹١۲ الاسلام > » الطبعة الثانية ء لندن س‎ « )٠( 


YE 


البصرى مشورآ بالزهد » وهو أستاذ واصل ؟ وهل عتمل أن تكون 
الروايات العربة سواء منها المعتزلمة أو السنية قد أخطأت إلى هذا الحد 
فسبت تسمية المعتزلة ونشأنهم لا إلى مسألة علية ونما إلى مسألة إعانية 
وعقیدة خاصة ؟ بدو لی آنفرض الباحث الاسلای الکبیر (جولد تسہیں) 
بعيد عن التق أ كثر من بعد التفسبرات السابقة الألوقة ‏ 
والواقع أن الباحثين لم ينتبوا حى الآن انتباهاً كافاً إلى مسألة خطيره 
كل الخطورة . تلا هى أن المؤافين العرب عل اختلاف آراتیم فى أصل 
تسمبة المعتزلة ومعناها الأول يكاد يتفقون على أن الاقف بين أهل 
السنة وبين مؤسسسى“ مذهب المعتزلة ( واصل بن عطاء» وعمرو بن عبيد ) 
إما نعاً حينا احتدم النزاع واشتدت الخصومة بين متكلمى الخوارج 
ا رت 
ا لخطيرة الى قام بها الخو ارج. ذلك النزاع الذى لن حالة المذنب فالمياة 
الأخرةفحسب » بل كانت له تاج حيو بة خطرة من الو جتن العملية والسياسية 
ذلك أنّا فاته لوسلمنا ذهب الخوارج ف اعتبار مر تكب الكبيرة كار © 
لكانت النتيجة أن يعتبر خارجاً على الامة الاسلامية » وأن يعتبر زواجه 
مؤمنة باطلا » وألا تقبل له شہادة » وأن يستباح دمه وماله » ثم من الناحية 
السياسية يصح خلفاء بى أمية وعمالمم وأنصارم عاصين لته » بحب على كل 
مسل ا عليهم وعاربهم . وعلى العكس من ذلك يسقط هذا 
التشدد وذاك التحريض على الثورة ضرورة” إذا أخذنا مذهب أهل السنة 
فى أن الفاسق مع ذلك ممن » وله من أجل ذلك أن بتمتعبكلالمحقوق الى 
(۱) أنظر ما أوردناء من مقعبسات فى ص ۱۷١‏ تعليق » وفقرات المسعودى المشار إلا 
فی س ۱۸١‏ إل ص ۱۸۳ . 
(۲) لا یعنینا هنا أن يعتبر کار شرك أو مرکا ( کا ترى قرق الموارج الأزارقة 


واللحدات والصفريلّة ) أو أن يعتبر کاقر تعمة وکافراً کغران فعمة ( ا ری الخوارج 
الإ باضية ) . آنظر « الفرق بين الفرق » لمبد القاهر البغدادی ص ٩۷‏ س ۹۸ . 
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لكل عضو فى الامة الاسلامية » اللبم إلا فى حالات ضئيلة . 

فى هذه المسلة الى كانت موضوع مناقشات عتيفة فى النصف الثای من 
القرن الاول لا ها من تناج سياسية وعملية »كان خلاف واصل ورو بن 
عبيد مع أهل السنة» وبسبيا كان اعتراا إبام . ذلك أنهما وقفا موقفاً 
وسطا» شبه حباد بین الرأيين التعارضن وا الجوارج ۋا أهل السنة 
وقالا إن الفاسق أو صاحب الكبيرة أو مرتكب الكبائر ليس بمؤمن 
ولا كافر ونما هو فى منزلة بين المنزلتين . وكانت تقيجة هذا امو قف الوسط 
فى مثل هذه المسثلة الديذية حسب ماقلنا من قبل» الحياد فى النراع السياسى 
الذى كان على أشده بين الفريقين التنازعين . أما الأصول الأخرى لمذهب 
المعتزلة فانبا آضيفت شيا فشيتاً إلى نقطة ابتدانيم الأولى هذه : فأغلب الظن 
أن مذهیم فی الاختبار مثلا قد آنی به عمرو بن عبيد» الذى يذ كر عنه الرواة 
صراحة أنه قد رى“ ٠ء‏ بيا لاتذ كر المصادر القدمة شيثاً مثل هذا عن 
واصل . 

وإذا كاتت الغالسة العظمى من المؤلفين العرب قد اتخذوا لفظ معتزل 
معنى منشق على الجاعة الاسلامية الصحيحة» ناسين تلك المسألة ا مبمةء» حيث 
أضلتهم الفكرة العنادية » فكرة اعتبار المحتزلة فرقة منشقة على هل السنةء 
فقد وجد مع ذلاف تاب بربطون اسم المعترلة بوقوفبم ذلك الموقف الذى 
أشرنا إليه آنفاً وسطاً بين أهل السنة والخوارج» فلدينا أولا وقبل كل شى. 
فقر تان هامتان لسعو دی (ا متو سن ۸۳۹ = سن ۹٥۷‏ س سن ۹0۸م )م 
يتمكناشتيترمن معر فتهماء ول يقد رهما جالان حق قدر هما . فن الفصل السايع عشر 
بعد المائة من مروج الذهب مانصه : « ومات واصل بن عطاء ويكنى بأ 
حذيفة فى سنة إحدى وثلائين ومائة . وهو شيخ المعترلة » وقديماء وأول 


)١(‏ لدى ابن رسته وابن قعيبة فى الفةرات المشار إلا آنفا ص ۱۷١‏ تعلق رقم »١‏ وكذلك 
دى كثبر من الكتاب المقأخرين . 1 
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من أظمر القول بالمنزاة بين المنزلتين: وهو أن الفاسق من آهل اللة ليس عؤمن 
ولا كافر . وبه سمت المعتزلة ء وهو الاعتزال >“ وف الباب الثاى بعد 
الماثة من فس الكتاب بعرض المسعودى أصول المعتزلة النسة » ويعنينا 
تحن هنا الفقرة التالية : « م القول بالو عد والوعيد» وهو الأصل الثالك : 
فهو أن اه لايغفر لمرتكب الكبائر إلا بالتوبة وأنه لصادق فى وعده 
ووعيده » لامبكل لكلاته” ؛ حم القول بالمنرلة بين المنزلتين» وهو 
الأصل الرابع : فمو أن الفاسق المر تكب للكبائر ليس مؤمن ولا كافرء› 
بل لسمی فاا © على حسب ماورد التو قف <° رلسمىته وأجهع هل 

۷ >< ۱۸۷۷ س‎ ١۱۸7١ السعودى : < ٣روج الذحب ) ء طبعة بارس سنة‎ )١( 
وقد خط الترجم الفرلسى ( باربييه دى مينار ) فهم الجزه الأخير من هذه‎ . ۲١١ س‎ 
Ii dêésigıa ses sectateurs par le nom de moufazéliles, » az* 7 dd J المبارة حيث يقو‎ 
وقد سی آتباءه باسم العتزلة ء من اللفظ اعتزال‎ « Î € du mot Ãfzal (se séparer) 
عى الشقاق واتفصال ) » . م هو من جہة آخری خطیء فی ترجته للاصطلاح « مزل‎ ( 
بن الأزلين » بكلمة «عا×اص وا6'ء ( وحذه الترجة غير الصحيحة ق د كررها هترى جالان‎ 
٠. ٤۷ وص‎ ٤١ فی کتابه « حث فى العتزلة » ص‎ 

(۲) بری المازلة أن السلم الرتكب الكبيرة » والذى إعوت دون توبة » بخلد ف النار > 
وكل ما هنالك هو أن عذابه فما خف من عذاب الكفار ؟ بيا يرى أحل السنة أن لملم 
لا ملد فى النار حتى ولو كان مرتكيا لكبائر ( اللهم إلا الكفر ) ء ويستقدون فى شفاعة 
لالا كة والتبيين وأولياء الله لامي انين . ومن أجل هذا م سامون ء أى أهل السنة » 
ضمنيا بن الله جك ن أنيتحلل اجاء به من وعد أووعيد فى الرآن . وقد آخطاً ر07 ف فم 
النصو ص حا کشب قول فی کتابه « حث فی تار الاسلام » ء ليدنسنة ۱۸۹۷ص ۲١۴‏ 
إن العتزله يعتقدون فى نوع من « المطهر » [ وهو الذى ذكره دان فى اللكوميديا الالهية 
فقال إنه مكان بين النار وال جنة لايد أن يطبر فيه الائسان من ذنوبه قبل دخو الجنة ] . وقد 
کرر هذا اطا بعینه هاری جالان فی كتابه « بحث فى المعتزلا» ص ٤١‏ . 

)١(‏ للسيد امرتضى فى اختيار العتزلة هذا اللفظ كلام مفيد فى كتابه «الأمال» (غرر 
الفوائد ) طبعة القاهرة سنة ١ < ۱۳١۲۵‏ ص ١١١‏ ص ۱۱1 .° 

)٤(‏ حكذاء كا هو موجود فى الطبمات الصرية ء يدلا من كلمة « التوفيق » الموجودة 
فی طبعة باریس > راجع فیا تعلق بكلمة توقيف می «وضع» ( وهوما لا بوجد فى القواميس ) 
کاب مکس هور ی M. Horten, Die spekulative und positive Theologie des Islam‏ 
علم المقائد الاظرية والوضعية فى الاسلام» طعة ليك سنة ۱۹۱۲ س ۲۷۱ ب (سه 
(r Jj Yo < \’° —‏ 
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الصلا 25“ على فسوقه . قال المسعودى ولمذا الباب ميت المعتزلة وهو > 
الاعترزال .وهو ال وصوف بالاساء والاحكام م ماتقدم MM‏ من الوعىد 
ف الفاسق من الخلود ق التار < 
وکام المسعودى عحتاج إلى تفسير سط للألفاظ التالىة :» لسمته ¢“ 
و أسماءء » « أحكام »> ٤‏ سند كره فى الملحوظة الارل الموجودة بملحق هذا 
البحث. ويكنى هنا أن نقول إن المسعودى يقصد بقوله « تسميته » وصف 
الشتخص بأنه مؤمن أو كافر أوفاسق ؛ وبقوله « أسماء » الالفاظ المنقابلة من 
إمان وكفر » مؤمن وكاقر ؛ وبقوله « أحكام » المسائلالنظر ية والعملية الى 
تضمتتا هذه اللاوصاف 
ومن هذا ينتج أن اسم المعترلة م يطلق على الذبن ناوا المدرسة 

الكلامية الجديدة الدلالة على أنيم انقصاوا عن أهل السنة وترکوا مشاخېم 
القدماء ورفقا.م > و[نما أطلق للدلالة على موقفہم كأ ناس مبتعدين حا يدين بين 
طرف رجال الدن والساسه فى وقت ما »› متنعين هکڌا عن اللخصومات 
والنازعات القانبمة بين المسامين . وإلى جانب ذلك برى أن اسم المحتزلة م 

)١(‏ أى السلمين القيقين . راحم مثلا الييت الذى قاله عن ينرم حينا ريد دفعه إلى 
الاتتصار لماوية ضد على ( الدينورى : «الأخبار الطوال» طبع جور جاس ص ۲١۹‏ ) : 

ولست بقاتل رجلا يصلى على ساطان آخر من قریش 
وحتی إلى یومنا هذا قول الناس فی طرابلس بہذا الى : « ناس ممبليل » . 

(۲) إشارة إلى الأسل الثالك الذى ذ كره قبل ذلك بقليل . 

)۳١(‏ المسعودى : « مروج الذحب » < ٩‏ س ۲۲ . وهنا أيطاً أخطاً الترجم المرنمى 
حن ررحم Mais simplement prevaricateur, selon Pacception acceptée » : Jl‏ ». 
de tous, et lorsquela communauté des fidêles s’accorde ã dire qu’il a prévariquê.‏ . 
C'est ce point particuller.,. qui a donné naissance au nom des Moutazélites, dn‏ 
mot Fftzal, mot qui.déslgne celui qui est défini ainsi par les noms et les juge-‏ 
mients, et sous le coup de la menace de damnation éternelle, prononcée contre‏ 
1e prévaricateur‏ » . وکذلك اط امرحم حين افترض ( < ٩‏ س ٤۹٩‏ ) أن الس قد 
حرقه الاخ . 


حع 


بطلقه عليبّم أهل السنة . ونما اختاره المعتزلة أنفسمم للالالة على موقفيم 
الخاص فى هذه المسألة . ورأى المسعودى له خطره» لا لقدم اماف غسب 
بل أيضا لانه أف كتباً خاصة فى المذاهب الكلامية الختلفة والفرق الديفية 
العديدة » وطاق هذا الرأى ما نص عليه «لسان العرب» » + ٠۴‏ » ص 1۷> 
( ونقله من بعد « القام وس » و « تاج الغروس » + ۰۸ ص ٠١‏ ): «وقوم 
من القدرثة لبون المعتزلة »> زعوا آم اعتزلوا تى الضلالة عندم 
يعنون أهل السنة والماعة والخوارج إلذين يستعرضون الناس قتلاء . © 
م إن قول الم عودى يؤيده ما بروبه الرواة حول الموقف الديى 
والساسی الذی وقفه واصل بن عطاء بازاء من اشت كوا فى الجروب الدينة 
فالقرن الأول بين أنصار على وأنصارعان » بن أنصار على والاهوبيين١)‏ 
أما البدعة الثالثة » أوالاصلالرابع على قول البعض » والذى به اعتزل واصل 
الجاة » فمو أن الخوارج قالوا بأن طلحة والزبير وعائشة ومن تبحم كانوا 
کافرہن حین) حار بوا علياً فى موقعة الجل » وآن علا کان على حى ف محاربته 
إيام » وكذللك ف حارية معاوية فى صفين . ولكنه صار كافرآً بقبو له التبحكم 
بنا رى أهل السنة أن الفريقين اللذين حاربا فى موقعة امل كانا مسلمين مح . 
اختلاف واحد فا بینہما؛ وهو أن علا کان غلی حق ء بنا کان خضومه 
عل ضلال . ونوا ثاثرن‌دون أن يكونوا من أجل ذلك كافرين أو فاسقين 
إذلك كانت شبادة أحد الفريقين مقبولة شرعاً إذا كان صادةا . أما.واضل 
فارتآی رايا وسطاً بین ا آهل السنة ورأى أل الخوارج فقال إن أحد 
الفريقين « فاسق » » ولكن من غير المعكن ا فاښق عل وجه 


. )0( يل جنا عرض الرأى الاغر الفائل بان صل اسدية المج زل ت إلى أل البةء 
وبوز « اسان » ايرو .عن قادة؟ أا « افامون » قيورد قصة لمن اإصرى» 
و « تاج العزوس » كلا الروايتين '. ۰ 

,(۲) مابلی هحذا لم یذ کره إشتير إلاعرضا کناب « التزا» من >٠١‏ وند أغبه 
es E NE‏ زلا . 
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التحديد . وعلى ذلك فا ذا شمد واحد من أحد الفريقين مح واحد من الفريق 
الآخر کک باقة بقل > فانه لاقل شاد ہما ء انه تقد أن أحدها 
فاسق» دون أن يعر فآ ما على وجه التحديد» بيايقبل شبادة اثنين من فر يق 
واحد ٩<.‏ آما عبرو بن عبيد فيرى غيرذلك : برى أن كلا الفر يقينفاسق 
( لا کافر ) فلا تق تقبل شادة من اشترك فى نزاع الفر يقين . ومن هذابظېر 
آنه وقف دائاً موقفاً وسا بین آهل السنة والخوارج ولو بطريقة مخالفة 
لطر ية واصل . 

وبؤ بد هذا كله ما كان بين نشأة الاعتزال وبين الأحزاب السياسية فى 
الا رق ن 

الآن وقد وصلنا إلى هذه النقطة لإ يبق علينا إلا أن نخطو خحطوة أخيرة 
فى سبيل توضيسح صل اس « العتزلة »» ما دمنا نرى من الواجب ألا ننظر 
إليه باعتباره تسمية اخترعما الخصوم قدحا فيهم ء وسخرية مم . 

بذ کر أبوالفدا فی و أخباره » خاصاً بسنة ۳۵ھ أساء بعضالاشخاص 
الذين ل بريدوا مبايعة على » ولو آنهج ليسوا من شيعة عثهان . ويضيف إلى 
ذلك قوله : « وشوا هؤلاء المعتزلة » لاعتزا0هم بيعة على > . 


)١(‏ عبد القاهر بن طاهر الغدادى »> « الفرق بین الفرق » ص ٠١١۹۹‏ » رام 
السہرستانی طب م کیورتن, ص۲۴۳ ب ۳٤‏ > والفریزی فی« خططه » طبع بولاق سنة ٠١۷١‏ 
+ ۲ ص ۳٣۲۹١‏ = طبمة الفاهرة سنة ٠۴١۲٤‏ سنه ٤> ٠١۲١‏ ص ١٣١۱ء‏ 

)۲( عبد اهاه ر البفدادى ص ١‏ ۰ الفہرستانی ص .٠٤‏ 

)س( ولاراح أيضباً أقوال بشر + بن المعتمر رئيس ممتزلة بغداد قيما يتعلق برآيه قى اللفاء . 
الأول ورحال امروب المدنية الأول ؟ وخی أقوال عبر عنہا شعراً فى أيام هارون الرعشيد 
( مس سنة ٠۷١‏ إلى سلة ۸1۹۳ ٠ه‏ سد منثة ۷۸٩‏ س سنة ۸٠۹‏ م ) وحفظا نا المبدى 
لدين أحد بن حي الرتضى فى كتابه « المتزلة > » طبع أرنولد ليپتك سنة ۹۰۲٠ص ٠١‏ 
س ۷ ۹ E EE RS‏ 
. (6) 3 أخبار أي الفداء طبع ريسكة »إهفنيا نة ۱۷۸۹ س سنة ١ + 4۷۹٤‏ 
ص ۱۸۲ ( == س ۱۸۰ ×۱ من طبعة استامبول سنة ۲۸٩١‏ ) . 
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هته الفقرة اعتمد علیما فون َر پر"جشتل فی تارخه » ولکنه 
قلب الوضعفجمل أنصار عنان من المترة أيعناً . ومن هنا تستطيع أن نفهم 
اذا کنب رقو ل : , هرلا جيعاً موا بام المعتزلة ( أبوالفداء : أخبار+ ۽ 
ص ۱۳ ۲ ) ومن هذا الحين أصبحت هذه التسمية علماً عل حزب سیاسی کا 
هى الحال فى حزب الخوارج ٠»‏ . وعلهذا النحو كذلك أخطاً ف . فولف 
فی کتابه عن « الدروز وأسلافېم » حبت قال بعد أن ذكز أن واصلا“ 
وعرو بن عبيد ومن تبعهم “موا باس المترلة أى « المنشقين »: « ويبدو آن 
هذا الاس لم یوجد حینئذ سب + بل کان مستع ملا من قبل › تبعاً 1ا قرره 
همر ف کتابه « معرض صور ...+۱ ص ۳۲۶ ٩...‏ 

E a 
نفس الخطاً الذى وقع فيه فون همر بر جشتل من أن هذا الاسم کان علما عل‎ 
کل من ل ببایعوا علیاً فقال : « فېؤلاء الذین رفضوا بیعته سموا تبعاً لما يقو له‎ 
أبو الفدا ص ۲ د بالمعتزلة »» وهو اسم يرى آخرون أنه أطلق على فرقة‎ 
. » دينبة متأخرة » بيا سمى المنشقون السياسيون « بالخوارج » أو « الثائرين‎ 
ومن هنا يعتقد ثيل أن اسم فرقة المعتزلة جب أن ينطق « معترّلة » يصيغة‎ 
اسي المفعول » منعاً اظنة وجود صلة بين اسم رجال سنة ٣ھ وبين اسم‎ 
وم‎ ٠ امن المعتزلة » معتمداً على قصة اسن الصرى مع واصل‎ 
E كلامه بقوله : « والأرجح عندى أن هذه الفرقة قد جاءها‎ 
أهل‌السنة الذين سموم بهذا الاسم تعقيرآ لشانہم . وهذا الاسم ينطق معت ر لة‎ 

> «معرض صورلتراجم حياة ال كام ال مين المظام فى الفر ونالبمة الأول لأبجرة)‎ )١( 
. ۳۲٤۲ ص‎ ۱ =< ۱۸٩۹ لبيتسك ودرمشتات سنة ۷ ~~ نة‎ 
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)+( « الدروز وأسلانهم €< متاك سئة ۵ س ٩‏ ء تعيق 3% Die DrFıı5¢e1‏ 
und ihre Vorldufer‏ . 
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ومعناه « المنشقون ( على ا مؤمنين إعاناً صحيحاً) > . 

وبعد حك ثيل السلى هذا > | بحاول أحد أن رى صلة ما بين المعترلة 
الساسيين فسنة هج و بين‌المعترلة المتكلمين‌الذين ظبروا فى نهاءة القرن الأول 
أو أوائل القرن الثانى للبجرة . 

ولكن النصوص التسار تخة التى نشرت بعد كتاب فيل تدلنا على أن 
الفعل ء اعتزل » ( بدون مقعول أو مع المفعول به ) کان له معتاه الخحاص 
فى لغة السباسة فى القرن الاو ل والنصف الأول من القرن الثاى للهجرة . 
فكان يستعمل للادلالة على الامتناع عن مناصرة أحد الفر قبن المتنازعين › 
وعلى الوقوفى موقف الحباد مع ذم كلا الفريقين". 


۱١۹۳۴-1۹۲ ا ص‎ > ۱۸٩ س سنة‎ ۱۸1٩ د تار اللفاء » مالم ستة‎ )١( 
وقد قرأها من قبل ۵ معتزلة » بقشح الزای پ وكوك ( سنة‎ Geschichte der Chalife تعلق‎ 
(سنة £ ۷ فکتب:‎ Sa1e ؛ وسېل‎ ) »Motazalos “Separatos’» : فکتب ول‎ 110° 
: وريسکە ( نة ۱۷۷۸ و 1۷۸۹ قکشب‎ £ ) ءMotazalites,‎ or Separatists* 
۱۸٠١١ سامی ( سثة‎ gag ¢ ( al Motazalah, seu secessorum, vel separatistarum> 
؟ وموتك (« أمماج من‌الملفة المودية‎ )»ا1es‎ Motazal, les Motazales» : مد ذلا فکتب‎ 
(«الأشری»‎ Mekıren jug (<Motazales» : فکتب‎ ٠۱۸٥۹ والەربىة» طبعة بارس سنة‎ 
وأماری ( فی کتابه عن « الكتب‎ (<Motozales<« ; فكب‎ ۱۸۷١ طبعة ليدن سنة‎ 
Bibl. ar.-sic, trad, £15 صض‎ ۲ + ١۸۸| —- ١۸۸° العربية عن صقلية » توريئو سنة‎ 
فكت «تاتاو2ة“» ) . ولكنمم م يعلقوا على هذا كبر أهمية ء کا يظهر من رجام‎ 
التى تصل إلى حد التناقض مم سيفة اسم الافعول كا مى المال لدى سيل وريسكه . وقد قال‎ 
ثل ماقال به ثيل » وذلك فى كتابه د فهرست الكتب الشرقة فى‎ ٠۸٠١١ دوزی فی سنة‎ 
Catalogus Codd. Orierlaliun biblioth. Academioe Lugduno « ùد أ دة‎ 
ء ولكنه فى كته المتأخرة عدل ضنيا‎ ) ١١ ص‎ ١ > \AVY — 1۸01 ai Batavae 
عن صيغة اسم المفعول » وحى صيغة غيرعتملة إلى حد بعيد من الناحية اللغوية » وتختلف من‎ 
جبة أخرى مم ما تذكره القواميس المر ية » ومع مايكدة السمعانى تأ كيدا صرياً فى كتاب‎ 
: حيث يقول‎ ٠۴۳٠١ الصبفحة الينى من الورقة رقم‎ ٠۹١١ الانساب » طبسة ليدن سنة‎ « 
. > المعتزلى بصم اليم - . . وكسر الزاى . . . هذه النسبة إلى الاعتزال وهو الأحتناب‎ « 
. كذلك استسمال لفظ «اعتزال» عى «مذهب العتزة» يقتضى صيخة اسم الفاعل ضرورة‎ 

(۲) ومن هنا کان لاماس على حق ق أن يضم #غصل السادس من غوثه الفيمة جداً 
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وقد نشا هذا المعى مباشرة من استعاللفظ د اعت رال » عى تجنب» 
و « عاش ف عزلة» ال . ولعل القرآن قد سبق إليه ( سورة ٤٤‏ آية ۲٠‏ ) 
حا قال موسی للصربین وهو يدعوم « ون لم تؤمنوالی فاعتزلون » 
( آی لا ترجونی » آية ۱۹ ) أو ک) يقول أعحاب المعاجى والمفسرون 
خلوا سبيلى ولا تكونوا على ولا ممى» وهتاك أمثلة آخرى (إلى 

جانب كلام أنى الفدا المذكور آنناً ) توضح المسالة أحسن وض 
ففی , الاغانی » + ۲ ص ۷س .۲ : « كان (والد الشاعر أن بن 
خرم ) أحد من اعتزل حرب الجل وصفين وما بعدهما من الاحداث 


فل حضرهاء ؛ 
وف «الأاخبار الطوال » لى حنيفة الدينورى ص ه ١‏ السطرالاخير 


« دراسات عن حكم المليفه الأموى معاوية الأول » بہروت سنة ۱۹۰۸ ص ٠١۹‏ س 
Etudles sur le rêgne dı Calife onıaiyade Mo‘ûwıa Jer, Beyrouth 1908, 109-125 \ ¥‏ 
MFO, 11, 1907, 1-17(‏ =) هذا العنو sLe parti des ‘Otmanıya et des Mo“tazila» ; ùl‏ 
( حزب الطمانية والمعتزلة ) ويترجم هذا الأخير بقوله «ءااعه » ( أى الواقمين على 
امياد بين أبصار على » وأنصار عشمان أو الأمو بين ) ؟ ويلاحظ ٠م‏ دلك أن اقنباسات 
لامانس العديدة لا تشير إلى استعمال لفظ « محتزل » وإ[عا إلى الاعتزال والیاد . س 
وف التعلیق ااوحود فق ص ۱۱١‏ لبس ؟ فالدینوری (ص ۲۰۹ س )١١‏ ل قول إن إعن 
الماع ركان معتز ليا كان شامیا إا يقول د [ ولو أنه ] من أهل الشام وكأن معترلا لاقوم » 
( ی خصا للامویین ) ۰ 

)١(‏ « لسان المرب » < ۱۳ ص £٤1۷‏ س ٣‏ س م ٤‏ « تاج العروس » < ۸ ص 
٠١‏ س ۷ من أسفل ؟ «#ير» الطيرى (الطبعة الثائية) < ۲٠‏ ص ۷۲ (خلوا سبيلى) ؟ 
تفسير القخر الرازى » طبمة القاهرة سنة ٠۳١۸‏ | س ٠٠١١٠١‏ ]+ ۷ص ۷ه ٤‏ 
« اللكفاف » لازخفرى ء طبعة القاحرة سنة ۱۳۰۷ < ۲ ص ٠۳٣۱‏ ؟ « تفسير > 
البیضاوی طبع فلیعر < ۲ ص ۲٤١‏ الح . : 

(۲) ومن جهة أخرى يلاحظ استعمال لفظ « اعتزال إلى > عمنى « انضم إلى حزب 
فلان » ( تار الطبری < ۱ ص ۳۱۷۹ س ١۸‏ : « واعتزلت عبد القيس إلى على إلا 
رجلا فأنه آقام » ) أو ععنى « يأوى إلى مكان بيد € ( تاریع الطبری < ۱ ص ۱۷۹» 
س ١‏ وس ٠ )١٤‏ راحع قاموس لبن العر بى الامجلير زی ص ۲۰۴۲٦۱‏ ب ( حیث الاقتیاس‌عن 
المریړری ص ۲٠١‏ يرجع لا إلى النس »> وإما إلى الشرح المرب الذى وضعه دى سام ) 
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( طبع جویرجاس لیدن سنة ۱۸۸۸ ) : « وقد کان ( آبو مومی الاشعری) 
اعتزل المرب » _ آنظر دوزی فى كتابه « الملحق » + ۲ ص ٠۲١‏ العدد 
الثانى .امن ( وهو تصحبح لمايقوله لين ) . 

وف تاریخ الطرى ٠+‏ ص ۳٠۷۸‏ ( الجموءة الأولى ) طبح برل 
سنة ۱۸4۸ : «وأهل البصرة فرق : فر”قة مع طلحة والزبير ۽ وفرقة مح على ؛ 
وفرقة لاترى القتال مع أحد من الفر يقبن . وجاءت عائشة رضى الله عا 
من منز ها الى كانت فه حى نزلت فى مسجد الحدان ف الازد » وكان 
القتال فساحتہم . وراس الازد يومئذ صَبْرة بن شمان فقال له کب بن 
٠‏ سور إن الخوع إذا تراوا ل تستطع وانما هى حور تدفق فأطعنى 
ولا تشېدهم واعتزل بقومك قاتى أخاف ألا يكون صلح ... ودع هذين 
الغاربن من مضر ورييعة فما خوان » . 

وف تاريخ الطرى أيضاً +۱ ص ۳۱۷۹ : ادى أحد المنادين وهو 
الأحنف بن قيس فى هذه المناسبة عينما قائلا ( س٤٠‏ ) يال زيد اعتزلوا 
هذا الأمر وولوا هذين الفريقين كيسة وره » فقام المخجاب بن راشد 
فقال : يال الرباب لا تعتزلوا واشدوا هذا الأمر وتولوا كيسه. » وهذه 
العبارات تفسما تتکرر من بعد ف الااسطر ۷ 6 6۹ ٠۲6١۱۱‏ . 

وف تاریخ الطری کذلك + ٦‏ ص ٣۲٤٤١‏ س ۳ت٤‏ ف سنة ۳٠‏ عينم 
کتب قيس بن سعد إلى على يقول : « إن قبل رجالا معتزلين قد سألونى 
أن أ كف عنم وآن أدعبم على حالم حى يستقي أمر الناس» . 

وآیضاً ( فی + ١‏ س ۳۲٤۲۸‏ س ۸ ) يسمی الحا دون الذین لا يبغون 
نصر فريق على آخر باس « القوم ال معتزلين . » 

كذلك ( ف +۱ ص ٣۴٤۲‏ س۳ ٦‏ ) حيا اجتمع المعحکّمون 
سنة ۳۷ ه للفصل بين على ومعاوية قال المخيرة بن شعبة ( أحد المعتزلة ) 
لعمرو بن العاص : « يا با عبد انه » اخيرنى عما أسألك عنه . كيف ترانا 


ES 
معشر المعترلة ؟ فانا شککنا فی الآمر الذى قد تبين لک من هذا القتال ء‎ 
ورآینا أن نستأنی و تبت حتی تجتمع الامة ؟ قال أراً ك معشر المعترلة خلف‎ 
» د وكأن أبن عمر فيمن اعتزله‎ : ٠۹ الأبرار وأمام الفجار » وف السطر‎ 
و وقد ذکر أن دا‎ : ٠٤٤ فا ختص لسنة‎ ۱٤۳ ص٣ وأخراً الطرى ج‎ 
بن عبد الله بن حسن بن حسن بن عل بن أن طالب ) کان ذکر أن‎ ( 
با جعفرعن بايع له لل تشاور بنوهاشم ( العلويون والعباسيون) بمكة فيمن‎ 
بعقدون له الخلافة حين اضطرب أمر بى مروان مع سائر المعتزلة الذين‎ 
.« کانوا معم هناك‎ 

فعندنا إذاً الدليل الحاسم على استعاللفظ « معتزل » بهذا المع ‌السيامى 
طوال هذا ال مان الذى عاش فه مو سسا مذهب المعترلة . 

ونستطیع آن نلاحظ أخراًء فی شىء كشر من الاحال » أن الحديت 
الموضو ع الذى طبقه المعتراة المتكلمون من بعد عل أنفسهم كان يشير فى 
الأصل إلىالمعتزلة السياسيينوأعنى بهم هؤلاء الذنامتنعوا عن الاشتراك 
فى المنازعات الداخلية فى القرن الأول وأواثل القرن الثانى . ذلك الحديث 
هو : « ستفترق أمتى على بضع وسبعين فرقة » أبرها وأتقاها الفثة ا لمعترلة» 


مس كل هذا الذى سبق يبدو لى أنه بمكن استخلاص النتائج التالية : 

۱ ل یکن اسم المعتزلتف ميدانالكلام مأخوذاأ من فكرة الانقصال 
عن مذهب أهل السنة وال ماعة › ول کن ذا قد آخټرعه آهل السنة مضمنين 
إياه معنى ذم أو سخرية باعتبارم خار جين على مذهب آهل الستة. ونما اختار 
المحتزلة الأولون هذا الاسم » أو على الاقل تقباوه » معنى , الحايدين » أو 

« الذي لاينصرونأحد الفر يقين المتنازعين ( آهل الستة والخوار ج ) » على 


. كتاب « المترلة > تأليف الهدى دين هد بن يحي الرتفى > طم ت .و‎ )١( 
.۷ س‎ ٤ بيتك سنة ۱۹۰۲ ص ۲ اأسطر الآخبر و ص‎ ٤ اروك‎ 
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الآخر » فى المسألة السياسية الدينية ا لخطرة » مسألة « الفاسق » . 

۽ س وما دامت هذه المسألة قد أخ_ذت حظا من الأهسة سيب 
المنازعات السياسية والحروب الأهلية ف القرن الأول » فن الطبيعى أن 
کون امم المعتزلة قد أخذ عن لغة السباسة فى ذلك العصر . فكان المعتزاة 
ا جد المتكلمون ف الأصل استمرارآً فى ميدان الفسكر والنظر » للمعترلة 
السياسبن أو العمليين(. 

كانت الجاعة الأول من المعتزة المتكلمين تشملعل وجهالاحال 
أشخاصاً اختلفت آراؤ هم حول بعض المسائل الدينية الأخرى . حى انه فى 
القرن الأول وأواثل القرن الثانى كانت بعض المسائل الدينية (مشل الجر 
والاختيار ) غير واضحة المعالم والحدود» ولم يكن من المستطاع القطع بی 
الآراء المتعارضة بحب اعتباره من أقوال أهل السنة أو أقو ال غير م 2. فل 
کک الاجاع قد م بعد فى هذا الباب بطر بقة قطعة . 

۽ - فكان اسم المعترلة المتكلمين ف الأصل يشير إذاً إلىالةطة الوحيدة 


)١(‏ وحتى التأخرون من الممتزلة كانت أحكامهم فى التارج مطبوعة بطابع الياد الدى 
کان عليه أسلافم السياسيون . أنظر مثلا ى كتاب « شرح نهج البلاغة » لابن أهى حديد 
( اتوق سنة ٠٠٠١‏ د ) ذلك السفر المائل الضخم ء آراء العترلة » [خوانه ق اذهب » حول 
الملاقات بين على وعثمان ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۹ < ۲ ص ٤٤٤‏ س ٤٤١‏ ) وحول 
الغيرة بن شعبة » أحد الستزلة ف يام اللزاع بين على ومعاوية ومن يعيبمم اأشيعة (-< ٤‏ س 
٤۴۳‏ ) . انظر ذلك ما د کرناه آنغاً ص تىلىق ‏ . 

(۲) من المجدير باللاحظة فى هذا الباب أن قتادة ( المعوفى سثة ١١١‏ ) الحدث اكمور 
کان من القائلين بالاختيار » مع أنه فى رأى البعض كان أول من سمى العتزلة ذا الاسم 
سخرية منم ( أبن قتيبة طبع ستنفلد ص ٠١٠‏ وابن خلكان تحت اسم قتادة ) . وعلى 
العکس من ذلك لاترى اسم واصل بين اسماء القدرية الذين ذكرم ابن قنيبة فى الموضم الف 
ال کر » والذین‌ هل اسماء م این رستة (مابع دی خویه ص۲۲۰ = ۲۲۱) الذی يورد اسماء 
بعض الحدثي ن ككحول ومد بن إسحق ( صاحب السير ) . أنظر جولدتسيمر قى « اة الجسية 
الععرقية الألانية» الجلد رقم ۷ه سنة ۱۹۰۲۳ س ٤۳۹س‏ ه٠‏ ۹٠ء‏ وكذلاعاسباء من ذكرم 
ابن حزم فی تاب « الال والاسل > + ۴ س ۲۲. 
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الممزة لدم عن مذهب أهلالسنة والجاعة . وهذه اأنقطة قد فقدت همسا 
من بعد بانقضاء امروب الاهلية بالنسبة مسال الخلاف الدينية الأخرى ء 
الى رسخت شيا فشيةاً » وطفت عل تلاك النقطة من جراء رد الفعلالمتزايد 
ضد ثبات مذهب أهل السنة ورسوخه ( القدرة . الصفات » خلق القرآن ء 
العقل والنقل ) . أو بعبارة أخرى كانت هذه السمية تسمية جزئية فى وقت 
من الأوقات مثل التسميات اللأخرى الى اتخذها المعتزلة من بعد أحانا 
للدلالة عل بعض النقط الاصة فى تعالمبم دلالة خاصة مثل د القدرية» » 
« العدلبة »» ء الموَحدة » ( مشيرين بذللك إلى مذاهبمم فى القدر وق العدل 

ه - لعل ذكرى الأصل الحقيق لاس المعتزلة قد بدأ يضعف فى النصمف 
الئان من القرن الثانى . وعل هذا التحو اعتقد الكثبرون »> حى من بن 
المعترلة ٩‏ أنفسيمء شيا فشيثاً أن هذا الاسم يدل على انهم « انشقوا» على 
أهل السنة والجاعة » وأن هؤلاء م الذين اخترعوه . وقليل من الكتاب هم 
الذن أبقوا على السيب الأصل فى هذه التسمية . 

٦‏ - وأخیرآ نستخلص أنه لیس بصحیح أن المعتزلة كانوا فى اللأصل 
فرعا أو استمرارآً للقدرية فى القرن الأول » وأننقطة ابتدامم كانت مذهب 
الاختار وحرية الارادة . 

التعللق الأول حدر با أن نلاحظ فا تعلق بالاصطلاحات : 

«تسمية» و «الاساء والاحكام» المنكورة آنا (ص۱۸۳-۱۸۲) کف رقسر 
(۱) فى تفسير الرازى ( طبعة القاعرة سثة ٠١١۸‏ [س-سنة [٠٠١٠٠۰‏ < ۷ ص١۲٥٤‏ ؟ 
سورة٤ ٤‏ آية )٠‏ د إن المتزلة يتصلفون »> ويقولون : إن لفظ الاعتزال ايا جاء ف الفرآن 
كان المراد منه الاعتزال عن الباطل لا عن المتى . فاتفق حضورى معهم فى بعض الحافل »> 
وذ كر بعضيم هذا الكلام » فأوردت عليه هذه الآية ٠‏ وقلت : المراد من الاعتزال فى هذه 
الأية الاعتزال عن دين موسى عليه السلام وطر يقتهء وذلك لاشك أنه اعتزال عن المحتقء فافطع " 
الرحل € . 


ا 


المسعودئ نفسه ل كتاب مروج الذهب + ۽ ص ۷٠‏ ) الاصطلاح الثاى 
وهو يذكر أصول المعتزلة فبقول : « الأبماء والأحكام وهو القول بالمنرلة 
بين المنزلتين » » قاصدآً بذلك أن يقول إنالمعتزاة فىمسألة الأسماء والاحكام 
وقفوا موقفاً وسطاً بين الخوارج وخصومهم . - وحن هنا بصدد مسألة 
ترد ضرورة فی آمہات کتب علالكلام. ومضمون‌هذا الفصل يبدو بوضوح 
من الکلات اتی استہل ہا الشريف الجرجانى شرحه للبرصد الثالك من 
امو قف السادس من « مواقف » الا جى حيث بقول : « ( المرصد الثالك فى 
الأسماء) الشرعة المستعملة فى أصول الدين كالامان والكةر والمؤمن 
والكافر . والمعتزلة يسمو نها أساء دينة ١‏ لا شرعة » تفرقة بيا وبين 
الالفاظالستعملة فى الأفعال الفرعبة (والأحكام) من أنالا مان :هل يزيد 
وينقص أولا ؟ ومن آنه هل بيت بين المؤمن والكافر واسطة أولا؟ كذلك 
يكن مراجعة القصل الموسوم باسم (فى الأسماء الشرعية) فى كتاب أبى الثناء 
مود الأصفانى « شرح مطالع الانظار على من طوالح الانوار للبيضاوى » 
طبعة استامبول سنه ۱۳۰۵ ص ٤1٤‏ — 1۷ ( = ص ۲۲۷ = ۲۲۸ 
من طبعة القاهرة سنة ٠۳٣‏ ) أو الباب المعنون بعنوان , فى الأسماء 
والأحكام ) من كتاب د عصل أفكار المتقدمين > لفخر الدين الرازى ء 
طبعة القاهرة سنة ٠۳۲٣‏ ص ٠۷١‏ ۷1" . س وتوجد هذه المسألة 
بالذات فى كتثب الاباضة فى شمال افريقة ؛ فثلا عر الثلائى فى كتاب 
« شرح علىأصولالديانات لعا بن على الشماخى » ء طبعة القاهرة سنة ٠١١ ٤‏ 
(۱) والواقع نما تسى «الأماء الدينية»ء فى كتاب «اثار احق على اللى» لحمد ين 
المرتضى (طبعة الفاهرة سنة ۸ ٠۴۱‏ س١‏ ۳۸) الذى كان ء باعتباره زيديا »ميل إلى الاعتزال 
ولو بشکل أخف کثرراً . 
(۲) ترجه فی اختصار بعض الغیء ما کس هورتن فى كتابه « عل العقائد النظرى 
والوضی فی الاسلام € لك سنة ۱۹۱۲ ص ۱۰۴ < ص 6 * \ Die spekulataiye ınıd‏ 
potsitive Theologie des Islam, (“Namen and Bestimmuigen”).‏ 


(ıe) 


ا 


ص ٠۲١‏ بول : د والاصل الاسم من الأأصول العة الجا اختلاف الاس 
من قبلبا : « الأسماء والأحكام . فالأعماء هى الالفاط الحسنة الى أطلقما الله 
على صلحاء عباده كا لىن والمۇمنىن والمتقين وأصعاب الجنة وأولياء أيه 
وأحبائه » والقبيحة الى أطلقبا اله على عصاة عباده كالكافرين والخاسرين 
وأصحاب النار والفاسقين »؛ وف ص ٠١١‏ : ومن حک عليه بالایمان سمی 
مؤمتاً ... ومن حک عليه بالکفر سمی کافر > ومن حک عليه بالشرك سمی 
مشر ال » . 
أما فما تعلق بالاستعال الاصطلاحى لكلمة « تسمية > فى هذا الباب» 
فراجع مثلا كناب « الملل والنحل » لابن حزم + ۲ ص 1۱۲ حيث يقول 
« أما المرجثة فعمدتم الى يتمسكون مہا الكلام فى الا مان والكفر: ماهما؟ ٠‏ 
وما التسمية مهما ؟ والوعيد ... وأما المعتزلة فعمدتمم الى يتمسكون با 
الكلام فى التوحيد» وما بو صف به الته تعالی م يزيد بعضهم الكلام 
فى الامان والكفر ما هما والتسمية ہما. ‏ وقول أبن حزم أضاً + م 
ص ٤ه‏ ( فى حديثه عن بشر بن المعتمر المعتزل ) : « فقال أنه لیس شىء من 
أفعال العباد إلا وله تعالى فه فعل من طربق الاس والح يريد بذلك نه 
ليس الناس فعل إلا وت تعالى فيه حكر بنه صواب أو خحطأً ونسميه [ قرأ : 
وتسمية ] بأنه حسن أو قبح » طاعة أو معصية «. 
وڌا المحى م عنو انا کتاین من کتب أب الحسن الأشعرى آخطا 
فی ترجتہا اشبتا : « كتاب اختلاف الناس ف الاسماء والاحكام والحاص 
والعام »» د ومسائل سثل عنہا الجبانى فى الاماء والاحکام و السبب 
)١(‏ ف ٠‏ اشپتا » « من تاریخ ابی المسن الأشرى » » ليپستك سنة ۱۸۷٩‏ ص ٠۷‏ 
برقم ٠۲‏ : « اختلاف آراء الناس فى تسمية الأشياء » وف الأحكام المنطفية > وف الحاس والعام» 
W. Spitta, Zur Geschichte Abı ’‘lLHasan al-As car's ; < Die verschiedene‏ 


Ausichten der Leute über die Benennungen der Dinge, die logischen Urtheile, 
das Besondere und Allgemine ». 


(۲) الکتاب السایق ص ۲۷۹ برقم ۷١‏ :5 د مسائل وجيت إلى ال جباى فى التسميات 
و الأحكام «Fragen an Oubbãî über die Benenıungen und logiscben «¢ aã.ah-ll‏ 
Urtheile»‏ „ 
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فى إضافة قوله « الحاص والعام » فى العنوان الول هو أن اختلاف الفرق 
حول هذا النوع من المسائل يتوقف على طريقة التوفيق بين النصوص 
( من القرآن والحديث ) الدالة على العموم والنصوص الدالة علا خصو ص؛ 
راجع مثلا کتاب د إیثار الح > محمد بن المرتضی ص ١۸م‏ وما لیما . 

التعلبق اثانی - فى معجم لين (ء 7 نقراً اعمادا على تاج العروس 
أن المحتزلة كإنوا يسمون أبضاً « العزّال > . والواقع أن تاج العروس 
+ ۸ ص ۱۹ س ٦‏ ۷ يقول تعلیقاً عل ما فی القاموس : « والعزال کر مان 
المحتزلة قال الشاعر 

برت من ال خوارج لست متهم من العز“ال منهم واین باب 

آراد بای باب : عمرو بن‌عبيد . وكلام « تاج العروس» مأخوذ من‌لسان 
العرب » + ٠۳‏ ص ٠٦۷‏ . ولكن‌هذا الأأخير لا يقول إن ء العرال » معناها 
« المعتزلة » » ماهو يقول إن شاعراً قال هذا ابیت عن عرو بن عبيد 
غسب» فاستدلال تاج « العروس » ليس استدلالا وما خسب» بل هو 
خطاً عض » لأنه يقوم على ساس تحريف ف الكتابة ؛ والقراءة المحيحة 
ليست « العز”ال » وإنما « الغز“ال » وهذه كنة واصل ابن عطاء . وهذا ' 
البيت لاسحق بن سويد القدوى . وقد ذكر مع أبيات أخرى بناسبة واصل 
ابن عطاء فى كتاب « البيان » ( للجاحظ ) طبعة القاهرة سنة ٠۳٠٣٠۳١١‏ 
۱ ص ۱۱ ( = ص ٠۳‏ من + ١‏ س طبعة القاهرة سنة ٠۳۳۳‏ ) وكتاب 
الکامل » لیرد طبع ریت ص ۰۲٩‏ ( = ص ۱۳۳ من + ۲ > طبعة 
القاهرة سنة ٠۳۲١ ٠۳۲۴‏ ) وكتاب « الفر اق » لعيد القاهر بن طاهر 
البغدادی ص ٩٩‏ ( حيث يشرح السبب فى أن الشاعر أطلق على مؤسس 
فرقة المعتزلة اسم الخوارج فقال : « لاتفاقبم علىتأ بيد [ قرأ : تأبيد] عقاب 
أصحاب الذنوب » ) 

النعلیق الثالك ‏ یری جولدتسبهر ف المقال الق الذى نشره ف , جل 


۱4 سس 


عي ةا مشر قةا لا لانبة» بعنوان «موادلعرفة حر ك الم وحدين فى شمالافريقة» 
المجلد رقم >١‏ سنة ۷ر٠‏ أن لفظ د المعترلة » الوارد ف ابن الفقيه طبع 
دی خوبه ( سنه ۱۸۸۵) ص ۰ س ٤۵‏ ص ٤۸س‏ ۸ . و « تاریخ » 
الیعة وب طبع هو تسا ( سنه ۱۸۸۲ ) + ۲ ص ٦۳‏ س ٩‏ « ليس المقصود 
به فرقة دينة وإنما هو مستعمل يمى المنشقين السياسبين » . وعندىأن‌هذا 
الرأى غير صحيح فالكلام فى فقرة اليعقوب عن ال خليفة المأمون ( الذى 
انتهت فى عده الجادلة بين المعتزلة وأهل السنة والجاعة إلى نزاع دموى 
واضطبادات شديدة عنيفة کا هو مشمور ) وعن أنه « ول حاتم بن هر ية 
يى أعين أرمينية . ققدم البلد وقد وقعت بين المعتزله والجاعة ( أهل السنة ) 
العصبية » فبعضہم يقتل بعضا حتى ادوا يتفانوا (كذا ) ثم اصطلحوا». 
أما فقرتا ابن الفقيه فان الأولى ( ص ء۸ ف المقال ) تقول فقط عند 
ذکر إمارات شال إفريقية : « وف يدى ابراه بن مد بن مود الربری 
المعتزلى مدينة تى تاهرت تدعى أيُزرج » وتقول الثانية : ٠‏ بلاد طنجة 
مديتا كو ليلة . والغالب علا المعتزلة » وعيدم البوم ( كذا!) اسحاق 
ان تمد بن عبد ارد وهو صاحب إدریس بن إدریس» و دريس موافق له » 
اما حاولة فم ما فى هاتين الفقرتين على أن المقصود بالمعترلة «المنشةون 
السياسيون»» فلا مكن أن تفسر إلا عل أساس معنى فى الذهن سابق » هو أن 
مذهب المعتزلة ما كان فى مقدوره أن ينتشرانتشاراً واسعاً فى شال إفر ية . 
وهذا المعى الذهى السايق فكرة خاطئة أتكرها جولد تسر نفسه من بعد 
انكارآضمنياً فى قوله : « إن المصادر العريية الحاصة بالاسلام فشمالأفريقية 
تدلنا كثيراً عل أن مذهب المعتزلة دخل هناك فى وقت ميكرجدأً»» هذا إلى 


)١(‏ يظہر أن ايى الفقيه تفل هذه الفقرة عن ابن خرداذبة »كعاب « المسالك » طبع 
دی خویه ( سنة ۱۸۸٩۹‏ ) ص ۸۸ س ١١-٠۰‏ ( ص 1٤‏ من الترجة) . 
(۲) مدرسة الآداب الهليا ومدارس الجزائر > « مجلة تاريخ الآديان» (الجلد رقم ۲ه س 


— ۷ 


أن لدا الدليل المباشر على أن ابن الفقبه فى هاتين الفقرتين بقصد المعتزلة 
اللنكلمين بالذات . فبناك من المصادر الأخرى ما يدلنا على أن بلاد طنجة 
وما حول تاهَر'ت فی بلاد ال جرائر کذلات کان فہا فی القرن الثای جاعات 
قوية من الربر آغلبهم زناتية كانوا واصلية ”© أى من أتباع مدرسة واصل 
ابن عطاء فى الاعتزال ؛ وأخبار الاإباضية تتحدث طويلا عبا كان بين 
الواصلىة حول تاهر“ت وبين الاير الثانى من أمراء الدولة الر”ستمية ( أى 
عبد الوهاب أبو الوارث الذى حك بين سنة ٠۷١‏ إلى ٣٠١‏ تقريبا ) من 
منازعات . وبل هذه الأخار أن تتحدث عن الساعدة الجدية الى قدما أهل 
جيل نفوسه (فى طرابلس) لعبد الوهاب ؛ راج عكتاب والسيرء لای العباس 
أحمد الشماخی ¢ طءعة القاهرة | سنة ۱۳°۰4 | ص 104 — 0۷ ۽ وکتاب 
« الأزهار الرياضة فى أبمة وملوك الأأباضية » لسلمان بن عبد اله الباروفى 
طبعة القاهرة | ستة ٠۴۲‏ ] ص ٠١١‏ ۱۳۸ . وقد أورد ابن الصغير 

المالكى فى تارخه القدحم ( طبع موتيلنسكى فى « أعبال الؤتر الرابع عشر 
کسنةه ۰ ۱۹ ص ۲ ۳۲ ۲ ص £ ١‏ من الط |dةةA L’Ecole supérieure des Lettres ef 1es‏ 
Médersas dF Algyer.‏ 

أظن أن أول من نى إعذهب المعتزلة فىأفريقية كانوا الأدارسة الذي استماروا ككل الشيعة 
كثيراً من مقالات العتزلة ؟ راجم كذلك الفقرة ام كورة آنفاً لابن الفقيه حيث يذ كر 
آں [دریس ان إدریس کان الماح الادرسی الثائی الذى حكم بين سثة ۷۷ وسنة ۲٠۱۲۳‏ ه 
وعلى ذلك تكون مر اكمس أول مركز لانتشاره فى أفريقية . وعك المصول على معلومات 
خاصة بانتشار مذهب العتزلة فى توتس من كتاب « مما الان » لابن ناجى ( المطبو ع 
فى توس سنة ٠٠۲١‏ [ س سنة ٠١٠١‏ ]). حو اسبائيا دخلمذهب‌العتزلة من الرق 
مباشرة فى منتصف القرن الثالث ؟ راجم كتاب ميجبل آسين عن « ابن مسرة ومدرسته ٩‏ ء 
مدرید سنة £ ۱۹۱ ص ۲٣‏ إلى س ۲۲ c‏ ص ۱۳۷ (dj‏ ص \ 4 \ M. Asin, Aberrmasarra‏ 
sı esel,‏ ر ( حیث جب أن يضاف إلى الأسماء الواردة أو خلف سلام بن يزيد » کایتین 
من كتاب « إرشاد الألباء » لياقوت » طبع مرجایوث + 1 ص ۷٤‏ س ٠ ) ۷١‏ 

)١(‏ ويقول البكرى ف كتابه « وصق افريقبا ااشمالية » الطبعة الماية » الجزاثر سنة 
۹۱ س de PAfriqıe ٦¥‏ tiorاseripیDe‏ إں الواملیة حول تاهرت کانړا مرحردین 
أيضا قى القرن الامس من المجرة . 


— ۹٩ 


لمستشرقن فى مديتة الجزاتر » ء القسم اثالث ص ١ء‏ - ه: من التص وص 
۹ من الترجمة ) ذ کر مناظرة بین معتزلی وإ[باضی جرت ف مکان غير بعيد 
من تاھرت آیام حک ای الىقَظان › أحد الرستميين ( حوالی سنة ٣٤١‏ س 
سنة ۲۸۱ ه) بصدد ( ا يظهر) أعمال العبد : ختار هو فبا آم غيرختار. وعن 
كتاب ابن الصغير نقل ال ادى فى كتابه الجواهر» طبعة القاهرة سنة ٠٣١۲‏ 
( لاستة ۳۰٦‏ ذکرت« دائرة المعارف الاأسلامية» + ۱ ص۸۲ ب ) 
ص ۱۷۹ ۱۸۰ ثم سلبان البارونى أحد المعاصرين فى كتابه « الأزهار » 
ص .۲٤۳‏ 


كيف ولاذا سمى القائاون حرية الارادة والاختيارمن المسامين قدرية» 
مع آن هذا الاسم يبدو أن معناه المكس تماما » أى « القائاون ذهب القدر 
والجر»؟. 

اعتاد المؤلفون العرب أن يبوا على هذا السؤال باشتقاق من قبيل 
الاشتقاق عن الضدء فيقولون انهم سموا القدرية لانهم انكروا القدر أو 
« على إنكار م القدر» ! ولقد شعر الناس إا بين الاسم والاسمى من تناقض 
فى العصور المتأخرة حى قال أحد القدرية : « إن من بقول بالقدر خبره 
وشره من الله » أولى باسم القدرية مناء () . 


]١ ۴١۲ س سنة۷‎ [ ٠١۲ شرح مواقف الأجى > لجر جانىءطبمةالقاهرة سنةه‎ « )١( 
س ۳۷۸ ؛ الشہرستان طبع كيورتن ص ۲۹ السطر الأخي ؟ « جامع الأصول فى‎ ۸ 
أورده دى فليجر‎ ( ) ^ ٠٠١ أحاديث الرسول »جد الدين ين الاير الجزرى ( الحونى سنة‎ 
٠۹۰۲۴ فى « كتاب القدر » مواد لدراسة مذهب الجبر فى الكلام الاسلاى » ء ليدن سنة‎ 
Kitab al Qadr, Matériaux pour servir û Pdtude de la doctrine de la prédestination 
من‌التر جة و ص ۲۰۹ من النس)؟ حولد آسيهرء‎ ۱۱٤ ا امه ص‎ thêologie muasulmane 
في تړیغه پکناپ دي فلپجر في ةا ةا لعرقبة الألانبة € چلد۷ ۵ سنة ۱۹۰۲) ص۳۹۱‎ 
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ونقراً فى المواقف لعضد الدبن الى ( المتوف سنة ۷٠١‏ هس سنة 
٣٠١‏ م ) أن المعترلة سموا أيضاً بالقدرية « لاسنادم أفعال العباد إلى 
قدرتهم » وإذكارم القدر فما ». وال جزء الأول من هذه العبارة يقصد به 
تفسير مضمون مذهب القدرية » بنا الجزء الفانى يعطى اشتقاق لفظ 
, قدرية ٠»‏ . وهذه الفقرة أساء فمبا وكوك وأغفل الجزء الثانى منبا. 
واذلات تراه فی کتابه « عوذج تاریخ اوت لطبو عباً کسفوردسنة ۱٥۰‏ 
ص ٣۳‏ = ص ۲۱۳۹ من طبع سiة‏ 7« إ Specimen historiae Arabım‏ 
يقول ‏ فاذا مى المعتزلة باسم القدرية فذلك القدرة الى يقو لون بوجودها فى 
العباد . فيظمر أن اشتقاق هذا الاسم أتى من « إسناده أفعال الماد إلى 
قدرتہم » ک) يقول « صاحب المواقف» . 
هذا الخطاً الذى وقع فيه بوكوك أضل كثيرآً من المستشرقين المتأخرين 
فسيل ماهك فى مقدمته لترجمة القرآن ( لندن سنه ۷۳٤‏ قم N‏ ) قول 
ائادا على وكوك : « ومن هنا موا بالقدرية » لانهم أنكروا القدر » 
آى قضاء الله ء بيد أن هناك أناساً آخربن رأوا أنه من غير الصحيح أن 
يضاف إلى فرقة من الفرق اسم مخوذ من مذهب سحاربه » فظنوا أن هذا 
الاسم ماخ ذ من القدر آى القدرة» لانهم يثبتون للانسان قدرة على خلق 
أفعاله › . وجاء مونك » معتمدا بدوره على وكوك وسیل » فذهب هوالا خر 
ف كتابه « أمشاج من الفاسفة اليهودية والعر بية » الطبوع بباريس سنة ٠۸۹‏ 
ص٠٠۴‏ تعليق رقم ١‏ » إلى أن القول ال كثر احتالا هو أن القدرية اتخذوا 
امم «من آم أتكروا الجر وأضافوا إلى الانسان قدرة أو قدرآً على فعل 
)٩(‏ الطبعة ال كورة سابقاً مم شرح الجر حانی < ۸ س ٣۷۷‏ . 
(۴) راج « جام الاصول » المذكور آنا ( فى دى فليجر ) حيث يقول : « و"موا 
بذلك لايم أثيتوا العبد قدرة توجد الفمل بانفرادهاءواسقلا لما دون الله تسالى »> وقوا أن 


تكون الأشباء در اله و تیاه €« فوا“ تتەلى قول لا » ولكن دی فلبجر ف 


ا 


الخير والشر»  .‏ ولعل شملدرز“ قد خدع هو الأخر بعبارة « قال 
بالقدر » المستعملة ف بعض المصادر يصدد الكلام عن القدرية . فصرح 
تصرعا خالصاً بأن لفظ «قدسر» « لا تعنى قضاء الله الآ بدی غسب » بل تعن 
أيضاً » على طريقة الپيلاجبين“ أن للعباد قدرة وإرادة حرة يستطيعون 
بواسطتبا أن ينالوا ها على حسب أفعالمحم السعادة أو العذاب ف الدار 
الأخر ة . ومذا المعنى الاير خاصة يستعمل افظ قدر فى عل الكلام 
والفلسفة عند المسلمين » ومن هنا سمى أنصار مذهب الاختيار قدرية» . 

هذه اللبجة القاطعة » وتلاف التأً كدات الحاسمة الصادرة عن الهوى » 
قد بدل متها اشتينر من بعد بطريقة أقرب إلى العقل فى كتابه عن « المعتزلة » 
ص ۲٢ ٣۷‏ : فہو حاول أن یحد تفسیراً بارعا دون أن یغنی حتی بذکر 
آراء من سبقه . فقال إن لفظ قدر وحده معناه « القضاء بأمر من الأمور » 
سب » ولكن حينا نشأً ا لجدال بين المسلبين حول الجر والاختيار أمكن 
أن يستعمل هذا اللفظ لقضاء الانسان ك لقضاء الله . « فا مذهب الجديد 
شبت للعبد فى أفعاله قدرة وقضاء هو الآخر وأن المَدّر ( معناه العام ) 
يشترك فبه عق الته والانسان وهما تقطتا الابتداء » . حتىأن الناحىة الجديدة 
المميزة للمذهب الجديد « كانت آنهم رأوا أنه حين اكلام عن القدر وحده 
كانت العناية موجمة إلى قدرة الانسان ونصيبه من‌القدر» ومن‌هنا هذا الرآأى 
الجديد غير اللو ف . وعلى ذلك فان قو طم : «وقال بالقدر معنا : قال 


)١(‏ [حذه فرقة من‌المبتدعة نكر نظرية الخطيئة الأول » وتفول بأنقوى الأنان الطبيمية 
تک‌لنیلالسعادة وھیتنسب إلى مؤسسہا پیلاچيوس» من إقليم بريطانية فی غرب فر شسا. وکان 
میم ف الفرن الاس ] . 

(۲) أورد الؤلفب شواحد من ابن قنيية ص ۲۴۰ س ۲ من أسقل و ص ۲٤١‏ س ٤‏ 
من أسفلء و ص ۲۲۵ س ۱۳ء وص ۲١١‏ س ١١‏ . هذه اأشواهد هى على الثرال : 
« وکاں قول بالقدر» ٤‏ د وکان یری رآى القدر «؟«» وکان تکام فی شىء من القدر ... 
وپری افدر » ؟ « ويري بالقدر ( هكذا ! ) » . والكلام هنا داعا عن القدرية ٠‏ 


سس إ۰ س 


بقدرة الانسان واختاره » ومن هنا جاء اسم القدر بة.. 
فاذا كنا جد فى الكتب المتأخرة مثل کتب دى فلىجر < ولرش <“ 
لتا كيد والقطع بأن القدر ية أخذوا اسمبم من لفظ قدتر » لاعنى القضاء 
السابق وإما معى « قدرة الانسان» ( کا يقول دى فليجر ) أو« حرية 
الارادة والاختيار » (كا قول أارش) ‏ فن الحتمل أن يكون ذلك بتأثير 
اشمبلدرز 7 أواشتینر . وهکذا بژ کد مکدونلد فی کتابه «تطو رعلالكلام 
عند السلہين « )iدù Development of Muslin 7heology 1۹% aim‏ ص 
٠۲۸‏ ء» والظاهر أنه بجرى فى أثر سيل #ادة ء بأن « القدرية أخذت اسما 
من قوطما بأن للانسان قدرآً أو قدرة على أفعاله » . وحدياً أشار ه . جالان 
فى كتابه عن « المعتزلة »> ص ۳٤‏ هم إلى ما أوردناه سابقاً من كلام 
مو نك ٤‏ موافتاً عله : 
ومن العبث أن نقف لبان ما هذه التفسيرات من قيمة ضيلة . فهى 
تصطدم» من بین ما به تصطدم » حقيقة م يعن ما الباحثونف المسائلالاسلاسة 
حى الآن عناية كاضة : تلك هى أنالمسائل الكلامية فى القرنين الأول والثانى 
لاجرة نشت کہا شرا عن اختلافات ف تفسیر عبارات وألقاظ وردت 
ف القرآن » ومن هذه الالفاظ القرآنية اشتقت دانماً تقر يباً المصطلحاتالفنية 
المتعلقة ذه المسائل . ولةظ « قدر » ذو أصل قرآنى واضح لاسبيل لنكرانه 
ولكنما ف القرآن إذا كانت عى د قضاءء و «قدرة »» لاتنطبق إلا على 
اله » لا على العبد مطلقا . 
أما جولدتسبمر فيرجع بعض الرجوع إلى الرواية العربية الشائعة فى 
)١(‏ الكتاب الساق الذكر ص ۸۳ . 
(۲) « مذهب الجر فى الاسلام والمسيحية » » طبعة جيارزلو سنة ٠۱۹۱۲‏ ص ۷٤‏ 
Die Vorherbestimmungslehre im [slam und Christentum, Giütersloh.‏ 


›۹۲ ص۱۸٤۲ فی کتابه « حث فی المدارس الفاسفية عند الرب » پاریس سنة‎ )۳( 
Essar sur les éroles philosophiques chez les Arabs \ pa) Ja 


¥ — 


کتابه ‏ حاضرات ف الاسلام » ( سنة ۱۹۱۰) ص٥٩‏ حسث قول : « موا 
كذلك من قبيل الاشتقاق من الضد ‏ لانم حدوا من القدر ( قضاء الله 
السابق ) فسموا قدرية ‏ بام يشو قم أن يسموا خصوممم باسم أمل ا لبر 
( أى القسر الأعى )» . 
ومع ذلاف فان هذا التفسير غير مقنح إسبب ما فيه من تعسف . 
وعندى أن هاربر وکر“ كان أقرب إلى الصواب فا افرضه من أن 
القدرية “موا هكذا لانهم اتخذوا من القدرأولا وبالذات موضوعاً ليثيم 
ودراستېم EES‏ أغفله الخاخرون من 
ا إغفالا تاماً ) . 
والواقع أنه من انحتمل أن يرجع صل هذا الاسم إلى تقص عل الكلام 

وغه الكلام والسياسة عند العرب فى الفترة ماين سنة ۵٠‏ ه وسنة ۷١‏ ه 
تلاك الفترة الى فيا بدأ القدرية يظهرون فى الشام . وكانت أولى المسائل 
الخطيرة الى ثار حوها الجدل بين المسلمين جدلا عقلياً يستدعى النظروالفكر 
هى مسأل هل القرآن » مع مافيه من آباتمتشابيات أومتعارضة » يقو ل بالقضاء 
والقدرالسابق أو بحرية الارادة والاختيار ؟ فنا كان أهل السنة والجمور 
يعتقدون دون بحث ولانظر أن القدر فالةرآن مقصود به قضاء اله السابق 
كان بعض المتكلمين الأولين قد بدأوا تحت تأثير اللاهوت المسخى فى الشرق 
بطر يقة غير مباشرة" يبحثون هذا القدر» وبحاولون أن يفسروه بمعنى يو افق 

١۸١١ سسنة‎ ۱۸١ ٠ ق < ترجته لكتاب اللل والنحل للش ر ستاتى» طبعةهله سنة‎ )١( 
Abu'l-Fath Muh ammad asch-Schahrastûni's Religiorsparthziet AV ص‎ ¥ > 
und Philosopher Schulen, ùberselzt vor Th. Haar-brücker, 

(۲) کا تبه إلى ذلك فون كرعر فى كتابه عن «الغارات المضارية على البلاد الاسلامية» 
ص + > ص 1 »> ص ۷ س ۸ » طبعة Caulturgeschichtliche \ YY ةin dua‏ 


Stree anf dem Gebiete des Islas‏ و يته الآن بکر فی مقاله عن « متاظرات 


التصارى وتكوين المقائد الاسلامية » المنشور « عجلة الاشوربات » e‏ نة ۲ ۱۹۱ 
ص ۱۸۲ -—-۱۸۹1 ۹ 


س ءل س 


اختيار الانسان وحريته فى أفعاله حى مكن تبرير وجود اواب والعقاب 
فى الدار الأخرة تمريرآ تاماً . ولا كانوا أول من تناظر فى مسأل القدر 
بشكل مستفيض ( وهى مسألة اعتبرها الآخرون قد حلا القرآن فلاوجود 
ها )» فان معاصر . بهم “موم القدر ية . ول يقصد بهذا الاسم الوقوف موةناً 
موافقاً أو خالفاً رية الارادة والاختيارء ولكن قصد به التعبير عن هذه 
الحقيعة » حققة إعارة أهمية عظمى وتو جه العناية كلبا لمسألة القدر . ثم ا 
كان أول من اشتغاوا ذه المسألة من القائلين مذهب حرية الارادة 
والاختبار » فان اسم « قدرى » أصبح بعد زمن قليل مرادةاً « لمن يقول 
بالاختيار وقدرة العبد على أفعاله »١(‏ » وف هذا مافيه من التعارض مع 
الاشتقاق »ومع ما كان بمكن أن يكون عليه الاستعال اللغوى فا بعد . 
واحتال هذا الفرض يبدو بشكل أوضح إذا مانظر نا إلى أنه حوالى هذا 
العصر تقريباً » أعنى فى متتصف القرن المجرى الأول تقريباً » نشأت تسمية 
أخرىلفرقة سياسية دينية دو آنا تتعارض كل التعارض معمعتاها اللغوى 
الحقیقی ." فعروف لدی الجميع أن حزب الخوارج کان پتکون من الذبن 
رفضوا التحكم باعتباره الفا ما أمربه القرآن . والآن فن من بينالسماء 
القدية للخوارج اسمالمحكّمة ء وهو اسم يدل من حيث الاستمال اللغوى 
الصحيح على « المؤيدين لفكرة التحكے » فلیس من شك إذا فی آنا هنا 
بازاء نفس الظاهرة اللغو ية الى أعتقد آنا حدثت للفظ « قدرى ٠»‏ أعنى أن 
أن اسم امحكمة أطلق على هؤلاء الذين علقوا أهمية كبرى على مسأل 
التتحکے وجعاوها مرکزآ ثارت حوله ثائرتہم » خلاف عيرم من المسلمين. 
فہذا اللفظ لايدل إذاً بنفسه على موقف موافق أو موقف معارض . 
)١(‏ من قايا هذه الظاحرة اللغوية والنقص ق الاغة الاصطلاحية ق أول عمدها عبارة «قال 
بالفدر » ( أى بحرية الارادة والاختيار ) الى بقيث عدة قرون فى اللغة ٠‏ فثلا تراهافى كعاب 


« إيثار المحق على الاق »> لحمد بن المرتضى اليماني » طبعية الفاهرة مي ۳٠٠١‏ سي ١‏ من 
أسغل » أي فى أوائل الفرن الثامن يري , 


I 


فلما انقضى القرن الأول وسارت لغة الىكلام فى طريق الكمالء لم يعد 
هناك تسميات جديدة اختيرت بنفس الطر يقة البسطة الساذجة »ج هيا لمال 
فى اى القدرية والمحكمة. 

> . الصلة ين مڏذهب المعتزلة ومذهب الا باضية 
المقيمين فى أفريقية الشمالية 

لاحظ جولد تسيهر فى الموضع المذكور آنا (ه بجلة تاريخ الآديانء 
المجاد رقم ۲ه سنة ۱۹۰٠‏ ص ۳۲) أن رسالة « العقيدة الاباضية » لعمرو 
ابن جمیع ٩‏ الى نشرها موتیلنسکیء , تضعنا أمام أقوال ذات طابع 
معتزلی واضح » . ويورد شاهداً على ذلك المسائل الأتية : 

. القرآن مخلوق . ( ۲ ) ليس من الممكن رؤية اله فى الأخرة‎ )١( 
.) تأويل يعض مسائل ال مياة الأخرى تأو يلا مجازياً ( المزان والصراط‎ ) ۳ ( 
كل تشبيه ظاهر » ونخاصة استواء الله على العرش »جب تأويله‎ )٤ ( 
. تأويلا مجازياً‎ 

وللكن الاتفاق بين مذهب المعترلة ومذهب الا باضية فى شال آفريقية 
يذهب إلى حد بعد ما ذهب إليه جولد تسبمر . فكلا المذهبين على اتقاق 
فما يينهما وبينبعض » واختلاف مع أهلالسنة ء على المسائل الا ية كذلاك: 


]١٠٠١ امه هكذا فى كتاب د السير » لاشماخى ءطيمة القاهرة بدون تاريخ [سنةا‎ )١( 
وو قول عن عقیدته ص ۲ :۱ وهی اععہاد اهل حر بةوغيرم غر نفو سة‎ ( ٥۱ ص‎ 
يمى‎ ٠١١ ٤ فى ابتداء الطلبة ) » وى كتاب موتيلنسكى . وف طبعة القاهرة المشكولة سنة‎ 
. تمر ( مشکولا ) بدلا من #رو - وقد عاش في القرن التا سم المجری‎ 

(۲) «عقيدة الاباضية» (فى « جوعة مباحث ونصوص مرها أساتذة مدرسة الآداب‌العليا “ 
والمدارس احتغالا الو عر الرابم عمر للمستشرقين» ) المزار سنة ۱۹۰۰٩‏ من ص ٠٠١‏ إلى 
ص A. de C. Motylinski, L’ ¢ aqida des Abadhites (Recueil de memoires ( o f‏ 


et de textes publié en Phouneur du XIV e Cogrès des Orieutalistes par les 
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١ (‏ ) اله لا يغفر الكبائر لمرتكبيما إلا إذا تاوا قيل ا موت . 

ز ٠‏ ) عذاب النار أبدى حتى لمر تكب الذنب من المسلبين . وهو إذا مات 
دون آن توب لا نفع له شفاعة الملاتكة أو الرسل أو الاولماء ٠'(‏ 
ومن الجدير بالملاحظة أن أبدية العذاب بالفسبة للمسلم المذنب تبرر بنقس 
السبب الذى ساقه المعتزلة ( راجح قل ص ۱۸۲ ) وهو أن الله صادق فی 
وعده ووعیده الواردن فى القرآن . ففى كتاب « أصول الديانات » 
للشيخ عامر بن على الشاخی © وهو عمدة كتب الاباضية فى جبل نفوسه 
يقول الولف : « وندين بأن الله صادق فى وعده ووعيده » ٩۳‏ كذلك 
يفصل عبد العزيز بنأمراهي المصعى”“ القول فى هذاء فيقول : « باعتقادنا 
وقولنا آنه (أى ته ) يفعل فى أهل الشرك والعصان يوم القيامة ما خير 
فی الدنیا ( بالقرآن ) بقعله فيم فيه» وبكون ماقضى به فى ذلك الوعيد من 
آنواع العذاب حا » وبنه لا بُخلفه ک) لا خلف وعده للنؤمنین بالحیرات 
وبدوام أصعاب النار والموان فييما » وعدم خروجهم مهما بوجه ما لنحو 


)١(‏ هذه الففاعة مقبولة عند بض المؤافين على أقل تقدير . ولكنما من أجل المذتب 
التائب فحسب » وف هنذهالالة بسينما ليست تبديلا 1ا قضى به الله ءو[عا « زيادة مق ‌الثواب »> 
وتشريف فى النازل > . راجم تان « قناطر البرات » لاسماعيل بن موسى الميطال > 
طبعة الفاهرة سنة ۱۳۰۷ < ۱ ص ۲۲۸ ( توق الؤلف سنة ۷٠٠١‏ ه فى حربه ؟ راج 
کتاب « الیر » لاشباخی ص ٥١۹ — ٥٥٦‏ ). 

(۴) کتیه بو سا کن » عاش فی القرن الئامن الہجری ؟ راجم « السیر > لاشماخی 
ص ۵۵۹ س ٦4‏ فانه قو لعنه :2 « وهواعتماد أهل المغرب ف وقتنا » خصوصانفوسة)» 
أما الآن فان أهل نفوسة يسونه الشيخ عامر وحسب . 

(۳) مطبوع مع شرح مر بن رطان الفلاش ( الف سنة ۱۱۷۸۹ د ) طبع حجر فى 
القاهرة سثة ٠٠١١ ٤‏ ص ١١١١ء‏ 

. ۲۷١ص‎ »۱۳۰ «شرح على القصيدة النونية المسماة بالنور»ءطبعة الفاهرة سنة۹‎ )٤( 
م ) » راجع دائرة العارف الاسلامية‎ ۱۸١۸ وقد توق الولف سنة ۱۲۲۲۴ ده ( = سنة‎ 
(وفبا اغغل امه الرئيسى ء وهو « الصعي » ) . ومؤلف القصيدة المهروحة‎ ٠١ ص‎ ١ + 
هو أبو نصر فتح بن توح املوشالىء الذى عاعى ف تماية الفرن السادس وأوائل القرن السابم‎ 
٠ )٠٤١ — ۵٤۸ امجری ( راجع « السیر »> للعماخی س‎ 


س 


قوله تعالی « بل من کسب سيثة ... » الابة )۷٥:۲(‏ وقوله « بریدون 
أن خرجوا من النار .. » الأية ( ه : ٤١‏ )».وبظېر أن هذا الاستدلال 
يرجع إلى مؤسس الا باضية نفسه » عبد الله بن إباض الميمى الذى ولد ف 
خلاقة معاوية الأول ( من سنة ١ع‏ إلى سنة ٩٠‏ ه = 111 - سنة 1٠‏ م). 
وكتب فى خلافة عبد الماك ( من سنة ٥٥‏ إل سنة ۸٦‏ ھ س ستة ۹۸٥‏ س 
سنة ۷٠٠‏ م ) والواقع أن كتاب , العقيدة » المنسوب إليه» وهو الذى 
ترجمه سخاو ى 11,1899¿ .ئغsء¥‏ ,۸5058 قول إن ابه لا عخلف وعده 
ولا يدع وعيده يذهب سدى . ومن الواضح أن هذا يشير إلى مسألة أبدية 
العذاب فى النار . 

( ۷ ) صفات اله ليست زائدة على ذات اله » ولكنما « عين ذاته معنى أن 
المرات المترتبة على تلك الصفات عند الأشاعرة يكفى عندنا فى وجودها 
الذات المعدسة ء ولا حاجة إلى دعوى معان زائدة عليما » قابة مأ » توجد 
ما تلك الثرات . فو جود ذاته تعالى كاف ف انكشاف جيم المعلومات الله 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلىة » قانبمة به » تتكشف ا المعلومات » مسماة 
بالعلم »کا يقول الأشعرى وأصحابه » وكاف ف التأثير فى جميع المقدورات . 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلية قانمة بذاته تعالى ء يتأن با إيجاد كل عكن 
على وفق الاإرادة » مسماة بالقدرة ا يقولون ٩‏ الخ» . ويستمر المصنف 
فى نقد الصفات عند الأشاعرة» حى ينتهى إلى أن يول ( ص ه١٠٠‏ 
س ١١ ~ ٠١‏ ) :« فى عندنا وعند المعتزلة صفات اعتبارية » لاو جود هجا 
خارجاً عن الأذهان » . 

وخليق بنا أن نلاحظ أيضاً أن كتاب الشيخ عامر المذكور » والذى 
يقصد به مؤلفه أن يتكلم عن الأصول التسعة النى كان عليما ا لحلاف بين 


(۷( « شرح النونية »> لعبد المزيز المصبعى ص ٠١٤‏ س ٠ ٠١١‏ راج ذلك کتاب 
« القناطر » للجیطالی < ١‏ س ۲٣۳۱‏ س ۲٣٣‏ , 


ل 


المسلمين » يستعرض هذه الأصول على النحوالتالى :  (‏ ) التوحيد (۲) العدل 
(۴) القدر » الخ . وهو فى الفصل الحاص بالعدل بتحدث عن مألة أفعال 
العبد وقدرته الحدودة قليلا أو كثيرآً . وترتيب المسائل عل هذا الحو ترتيب 
معتزلی حت لا نظیر له فى كتب الأشاعرة » ولکنه موجود لدی مؤلفی 
الشسيعة الذين أخذوا عن المعترلة الكثير من مقالاتهم» كا نبه إلى ذلك 
جولدقسىهر (› . 
إلا أن هناك مسألتين اختلف فما مذهب الاباضية فى شمال أفريقة 
عن مذهب المعتزلة . أولاها بالضرورة هى تلك المتعلقة بالطريقة الى يعتر 
بها مرتتكب السكبائر : وإلا كان على الاباضية» وم خوارج» أن يشكروا 
أصلہم إنکارآً تاماً إن شاءوا أن یعتروامرتکي الكبيرة المسلم مۇمناً ا 
فعل أهل السنة وال مهاعةء أو إن قالوا بالمذهب القائل بأن مر تكب الكيرة 
لا هو ممن ولا كافر بل هو ف منزلة بين المنرلتين ك يقول المعتزلة ‏ ولمذا 
فان الشيخ عامر يقول فى ص ٠۲١‏ :« ندين بأن لامنزلة بين منزلة الا مان 
ومنزلة الكفر)ء. والمسألة الآخری الى کانت موضوع الخلاف بیہما ھی 
مسألة القدر وحرية العبد فى أفعاله . فالمعترلة يقطمون عرية العبد » ينا 
يقول الاباضية فى شمال أفريقية بالحرية الحدودة فى صورة « الكسب » أو 
الا كتساب عند الأشاعرة . ويؤكدون المبدأًالقائل « بأن اله خالى أفعال 
العباد ودا ومدبرها" . ومع ذلك فان هناك خلافا فى مذهب الكسب 


٢۳٣ س‎ ۲۳٤ ماضرات فى الاسلام » طبعة هیدلبرج سنة ۱۹۱۰ س‎ « )١( 
هذا إلى أن هذه المسألة قد انتبه اليما من قبل ج . فان فلوتن ف مقاله « من تاريخ المباسيين»‎ 
ء وس‎ ٠٠١ المنشور « عجلة المعية الممرقية الألمانيسة » جلد ۰۲ ( سنة ۱۸۹۸ ) ص‎ 
۰ ۲ تعلق‎ 

(( راجم كذلك « شرح النونية > لمصعي ص ۳۲۲ وما يلما » أوأى مؤلف اباضى 
آخر. والكبيرة تمتو «كفر نعمة» أو كا تقول الاباضية غالبا « تفاق» » وليست «هركاً» 
راجم قبل ص ۱۸۰ تليق ۲ ۔ 

(۴) راجع المناظرة الد كورة آنفا ص ٠١١‏ . 


0 


هذا بين أباضية جيل نفوسه“ وين الآخرين » ولكنه خلاف ضئيل 
تعرض لہ عر الثلائی فی شر حه عل عامر ص ٩۸‏ حیث قال : « بل مم ( آی 
العباد ) فیا ( أى الافعال ) اختبار وکسب . ا هو مختار هل المغرب من 
أصحابنا رمم اله تعالى . والذى عليه أهل الجبل ( جبل نفوسه ) ر بم 
الته تعالی أن الله جبل وطبع عباده على فمل ماعلل حصوله منهم قبل 
آن عخلقہم »کا قال این عباس رضی اله عنما . فہم منقادون لفعل ماعل 
اله حصو له منېم وماشون عل‌مافی کتابه » لایصدر منېم خلاف ماعل اله 
صدوره منہم . وهذا هو الحق الذى عليه مشايخ الجبل کا مر . والذى عليه 
أهل المخرب من أصحابنا ر بم لته هو هذا أيضا ء إلا أنهم أثبتوا للعباد 
الاختيار » ونوا عم الجإل ؛ ولعل هذا هو المقصود للمصنف عفا الله 
عنه ‏ . فالأولى على هذا أن قول و « ل يجباوا عليا» بدل قوله ولم 
يضطروا الما » . 

فكأن الجزء ال كبر من مذهب الاإباضية فى شمال إفريقية إذاً معتزلى : 
فمل هم أخذوه وم فى الشرق من قبل أن ينزحوا إلى بلاد ا مغرب ؟ أم م 


)٤(‏ وم جيعا فرع من الاباضية الوحيية فى حوالى منتصف الفرن السادس امجرى 
أو ذلك بفضل ایی ےی زکریا بن ابراحیم بن زکریا الباروآی . قال الشہاخی فی کتاب 
«السیر» ( س ۰٤۹‏ ) : « ونی یامه رجەت بنویفرن وک کلة وبابل وتاکبال الى مذحب 
الوهبية ء وكانت قبلذلك مستاوة وحسفية وخلميةءاقباع خاف بن السح ؟ أى بعضممحسنية» 
اتباع أحد بن المسين الاباغى » وبعضيم مستاوة » اتباع عبد الله بن يزيد الاباضى . وأخذوا 
الفقه بقول ابن عبد الزيز وابى الورجوحام بن منصور وشيب بن اعرف > ~ والصعي 
أيضا وه » کا صرح هو بذلك ف « شرح النوئية » ص ٠٠١‏ س ه عن تفه » وعن 
المؤلف الذى شرحه ( الطريقة الوهبية الاباضية ) . 

(۱) رقع عبد الله بن إباض جزءاً كبيراً من تعاليه الى عبد الله بن عباس ابن عم النى 
والتوق سنة ۸1۸ » راجم سخاوق « مراسلات معد اللفات الدرقيه ”505“ «دراسات 
عن آسیا الغربية » » الجلد رقم ۲ سنة ۱۸۹۹ ص1۲ . وانظر مناقب ابن عباس فى كتاب 
« الجواهر » للبرادى » طعة القاهرة سنة ٠٠٠١١‏ ص اها س جوا 

(۲) ادص فی كتاب عامر هذا : « وندين بأن أقمال المباد اكتسبوها وعملوهاء وم 
ہروا علیما ولا پطبطروا ابا » . 


س ۹ سح 


تقباوه فى شمال إفريقية تحت تأثير اتصالمم بالأدارسة من الشيعة » ومعتراة 
إقلم طنجة القدم » مدفوعين بعاطفة رد الفعل ضد آهل السنة ؟ أم أن 
إباضية ا مغرب أضافوا من بعد فى إفريقية عناصر معتزلية جديدة إلى ماكان 
فى الأصل مشت ركا بين المعتزلة وإباضية الشرق ؟ أو أن مذهب الا باضية 
ف الشرق سار ومذهب إباضة المغرب خطى واحدة متساوية تحت تاثير 
معتزلی ؟ 

إن حاو لةالاجابة على هذه الأسئلة عاولة سابقة لاوما . فإن مالدينامن 
معلومات عن مذهب الإ باضية الأول ف الأجزاء الشرقة من بلاد الخلافة 
أو مذهب الا باضية القدماء والحدثين فى بلاد العرب وف زجبار » قليلة 
قلة لا ممكننا من أن نبين على وجه التحديد هل كان هناك [تفاق بين هؤلاء 
وهؤ لاء فى تلك المسائلالخاصة السابقة الذ كر . ا أنه ليس لدينا من المصادر 


(۱) انظر قبل ص ۱۹٩‏ س ۱۹۸ .۰ 
(۲) عکن أن ستخلص من الق دة الأباضية فی ان الت تر جہا خاو Ueber die‏ 
religiösen Auschaunngen der Ibaditischen Muhammedaner in Oman und‏ 
g*g<Ostafrika, MSOS, Wastas Sf, Il, 1899, p. 62 — 69‏ )كذلك وهيية ء الفول باستالة 
رية اله فى الآخرة وبننى كل تبيه وبأبدية عذاب التار حق بالنسبة إلى المسلى المذنب » كا 
کن ‌اسشخلاص‌مذهب عاثل ف صو رته العامه مذهب‌االكسب عند الأشاعرة (ص1۹) . ولكن 
لوس لديتا معلومات عن السائل الأخرى مثل مألة خلق القرآن ومسألة المبغات . ولقد وجدت 
فى كتاب ألفه حدا أحدأباضية صان وح وكتاب «يجة الأنوار شر ح أ نواراامقول فالتوحيد» 
لای مد عبد الله بن هید ( ؟ ) السالمى » طبعة القاحرة بدون تاريخ [ بعد سئة ٠١١۷‏ ] 
( على حامش « شرح طلعة الشمس على الألفية » للمؤلف نتسه ) أقول قد وجدت فى المزه 
الأول ص ١٤١-۹‏ من هذا الكتاب أن المؤلف يقول عذهب الأشمرية فى الا کتساب 
وى + ١‏ ص ۸١-۸١‏ الفول بن المبفات الذاتية هى عين .الذات . ولكنى م أجد آدتى 
أشارة إلى مسالة خلق القرآن س وق زمن ابن حزم » أى ق الفرن الرابع للهجرة » كان جزء 
كبير من الخوارج ( على خلاق غير الفائلين ريه الارادة ) قد اتحذ من قل مذهب 
الأشاعءرة فى الا تساب : راجع ابن حزم » « اللل والنحل » + ۴ ص ۲۲ ٠‏ ومن بين 
الاباضية فى الرق كان المحارئية قد « الوا فى باب الفدر ثل قول.العتزلة » ( الفرق ين 
الفرق » لمبد الفاهر بن طاهر البغدادی ( ص ۸٤‏ ) ؟ راجع الشہرستالى ص ٠١١‏ . 
4( 


ا 


المطبوعة ما يسمح لنا بتعيين الزمن الذى قيه اتخذ الارباضية ' المغاربة أقوال 
المعتزلة المد كو رة آنفا . وكل ما نعرفه فى بقين هو أن القول بان القرآن 
خلوق » قول قال به الساطان الرستمى ( تاهرت ) أفلح ابن عبد الوهاب 
( الڌى حك ین سنة ۹۰ سنة ٣٤١‏ ھ) کا پستنتج من ص ٥٤۱‏ تعليق 1 
من كتاب موتيلنسك » وأن مذهب الاٍباضية المغاربة كان قد تكو“ن نهاتيا 
فى أوائل القرن السادس المجرى والثانى عشر الميلادى . 
۽ حول فكرة غرية منسوبة إلى الجاحظ 
عن القرآن 

فی « كتاب الال والنحل » حين تحدث الشمرستانى ( طبعة كيورتن سنة 

۲ - ۱۸41 ص ۳ه س ۷ - ه٥‏ ) عن الجا حظ (المغوف سنه ۵٤۸‏ ھ 


س سنه ٧١٥٣‏ ۱۱۰ م) قال من بین ما قال : 
وحک ان الروندی ( عنه أن القرآن جس © جوز أن ل۳ 


O‏ امه مکنا : « الراوتدی » . وقد ونی على الأرجح سنة ۲۹۸ د 
( سنة ٩۱۰‏ س سنة ٩۱۱‏ م ) کا يظهر من بحوث هوتسا « حول كتاب الفهرست » 
ھ جل ينا لعرفة الفرق » ۷2۸۷ الماد الرایم سنة ۱۸۹۰ ص ۲۲۳ — ص ۲۲٤‏ 
و س ۹ ۲ ۲ض + M. h. Houtsma, Zum Ki a-F iris X‏ وقد شار جولدتسيپر 
إلى مصادر عريية أخرى فى .قاله « نظام العطلة فى الأسلام» ( فى : كتاب تذكارىلك كرى د . 
كوفىن» بر سلاو ain‏ ° * ۱۹ ٺ ى( Die Sabbatlhinstitution inislam, (ln : Gederkbııeh‏ 
)er Erinnerung an D. Kaufman,‏ وکذلك هور تی کتابه « مذاهب المتکامین امین 
الفلةية ٠‏ يون سثة ۱۹1۲ ص 6*۰“ — ضص ¥ Max Horten : Die philosophic + o‏ 
schen Systeme der spekulativen Theologen im Islam,‏ . 

(۲) يطاق لفظ ل جسد € ء الستسمل هناء على جسم اللاتكة والجن والشياطن 
والااان والمحيوان فحسب . 

(۴) فى طبعة كيورتن : تقاب . وقد أشار فلیمر eاءوآءا۴‏ فی تمليقاته على تر ج 
هاربروكر (المطبوعة عمدينة هله سنة ۱۸۰۵۱ ۱۸۰۵۱ + ۲ ص١٠‏ 4) بوجوب أن يستبدل 
بہا « بقلب € أو « يقاب > (ك| حولدى الاجى ) . وقد احتفظت الطبءة ااصرية بالتصحيح : 
د قلب » ( الفاهرة سدة ۹۳۹۷ ۱۳۲۱ ھ مامش كتاب ابن حزم + ١‏ ص ٠)١١‏ 


E N 


مرة رجلا ومرة حيوانا . وهذا مثل ماح عن أب بكر اللاصب“ أنەزعم 
أن القرآن جسم عخلوق ٠ء‏ وأنكر الأعراض ۴ أصلا » وأتكر صفات 
الباریء تعالى » . 
ولكنا لاجد هذا القول فى « كتاب الفر “ق بين الق رق » لعبد القاهر 
ابن طاهر البغدادی (المتوق سنة ٤۲۹‏ هس ستة ٠١۴۳۷‏ سنة ۳۸١٠م)‏ وقد 
كنا نتظر من ا لواف أن بورده بل إنا لانجده كذلك فا كتب للجاحظ من 
تراجم »> أمثال ماف « معجہالادباء » ياقوت (طبعة مر جليوث الجلد السادس 
من ص ٥٦‏ إل ص ۸۰ ) وابن خلکان . وعلى العکس من ذلك تجده لدی 
عضد الدین الاي () ) الوق سنه ۵٦‏ ۷ هھ = سنة ٠٣۵٥١‏ ¢( ف صورة 
ختلفة اختلافاً من شأنه أن يعبر المعنى إلى حد بعيد : 
« القرآن جسد ( ينقلب تارة رجلا وتارة امرأة » . 
| وع هذا النحو انتقل هذا القول من بعد إلى کتاب « التعر بات > © 
للجرجانی » وإلى كاف [صطلاحات الفنون ۳ للہاتوی . 
وثمة نص آخر » أقرب إلى رواية الشهرستانى ( ومن الحتمل جداً أن 


(۱) ممتزلى شور فى متتصف القرن الاك ( متصف الفرن التاسم الیلادی ) آلف 
ت#سيرا للقرآن ؟ أنظر « الفهرست » ( طبعة فايحل ص ۳٤‏ و ص ٠١١‏ ) ؟ هورتن »> 
الکتاب اذ کور » ص ۲۹۸ - ص ۲۹۹ . 

(۲) هنا يسمل لظ « حسم » الذى طاق على الكائنات الحية كا بطلق على الأجسام 
الادية وعلى الحم الریافی . 

(۴) بالمعنى الارسططالى والكلاى : فى مقابل ( جوهر ) 

٠۸٤ص‎ ۸ > ۱۳۲۷ —- ۱۳۲۰ الواقف بشرح الجر جانى » طبعة الفاهرة سنة‎ « )٤( 
) ۳٤۲ ص ۲ ( طبعة سبرنسن » ليپتسك سنة ۸٤۱۸ء ص‎ 

. هنا تعمل لفظ « جسم »> »> راجم التعليق رقم ۲ فى المرفحة السابفة‎ )٠( 

)٩(‏ الجرجالى : « التريفات » ء طبعة فليجل ء لتك ستة ١٤۸٠ء‏ ص ۷١‏ (نحت 
كلمة : الحاحطة) . 

(۷) « کغاف اصطلاحات الفنون » طبعة استامبول سنة ۵۴۳۱۷ س ۱۴۳۱۸ ح١‏ 
صر ۲۵٥‏ . 


۲ 


بكون قد اعتمد عليه ) هو ما أورده المقريزى (المتوق سنة ۸٤٥‏ ه 
= سنة ۱٤٤۲‏ م ) من كلام لم بُنتبه إلبه حى الوم : 

« وأن القرآن السثر زل » من قبل الأجساد ؛ ومكن أ ل يصبر مرة 
روو اا 

ولقد أخذ قول الجا حظ على الصورة الى ورد ہا عند الشہرستان 
وكوك سنه 10١‏ ( فی کتابه بموذج لتاريخ العرب» ص ۲۲۲ ) 
مر نشی سنه ۱۹1۹۱ . ومن ذلاك المحين أورده مؤلفون أورييون مراراً . 
إلا أنه بلاحظ عل ھۇلاء المؤلفين شيئان : أولا آم يترجمون .لفظ 
بجوز» الى ترجتبا بقولى د عانطنوواص سه 2 » ( من الجائز ) باللفاظ 
الاتة » possit » < e might » c könne‏ « » ( ومعتاها : قد يون ممكناً) عا 
بجعل المعنى مشتماً ؛ أو يغفلون هذا اللفظ » متفقين فى ذلك ونص الاجى 
( هو رو فتس » مکدونلد » جالان »هور تن ) عا من شأنه أن يغير المحى. 
ثانا آنهم » اللبم إلا هورتن » يغفاون من كلام الشبرستانى ال جزء التعلق 
بای بکر الأصم » ومن هنا كان النقص فى نقطة بدتهم الكشفة عن معنى 
أقوال ال جاحظ الغر ببة هاتيك . 

وأول عاولة بذلت فى هذا السبيل » تلك الحاولة الى قام ا سيل 
سنة ٠۷۴۳٤١‏ حن قال قرب نباية القسم الثالك من مقدمته المشمورة لرجمة 
القرآن : « وقد اعتاد (ا لجاحظ) أن يقول إن القرآن جسم پنقلب تارة ر جلا 
وتار ةرانا . وييدو أن هذا ر فق مع ما يقو له الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجمان : وجه رجل ووجه حیوان (راجع هر بو ليه ص ۸۷) »ومن هذا 
أرى أنه رى إلى الاشارة إلى إمكان تفسيره عل وجمين : تبعاً لنصه أو 


)0( « الخطط » طبع ولاق سنة ۱۲۷۰ء + ۲ ص ۳٤۸‏ س ٤‏ سہ ہ تت طيعة 
القاهرة سنة ۱۳۲۱۹-۲4 ٤<‏ ص ۱٦۹۸‏ ص ۱۰ . 
(۲) هنا تعمل جع لفظ : ( جمد ) »> أظر قبل س ۲٠۰‏ تعلیق رقم ۲ . 
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اروحه» ‏ ولا بد ون یکون هنا التاویل قد بدا غریاً حتی آنا لا ری 
أحداً من الباحثن المتاًخرين قد ذ كره . 
وعلينا أن نصل إلى سنة ٠۹٠۳‏ لنجد محاولة أخرى . ففى هذه السنة 
بزعم مکدونلد2' آن من انحتمل آن نری فى قول الجاحظ کا برويه الى 
و نوعاً من السخرية بالنزاع الشديد الذى قام فى أيامه » حول كلام اله 
هل هو قد أوخلوق ؟ ولكن هذا التفسير لايتفق مع النص الجيد احفوظ 
لدى الشهرستانى . وفوق هذا فانه يصطدم بهذه الحقيقة » وهى أن ال جاحظ ل 
يكن من هؤلاء الذين يسمحون لانفسمم أن يسخروا على هذا النحو غير 
اللائى ف مثل هذه المسائل . 
وف الو قت نقسه حاول س . ھو روفتس' بطریتق آخر مختلف کل 

الاختلاف » أن عل هذا اللغز الذى صاغه هكذا: د القرآن جسم ینقلب 
تارة رجلا وتارة حيوانا» وهذا غی ر کح . وإن ھوروفتس ليؤمن ما کان 
لذهب الرواقية من أثر كير فى نشأة القلسفة فالاسلام » ويعد ال جاحظ من 
بين الذبن اتبعوا الفلاسفة الطبيعبين الذين برى فيم هوروفتس الرواقين . 
ولمذا كله عحاول أن جد لدى هؤ لاء الاخبرين تفسيرقول ال جاحظ . فقال : 
«يقول الرواقيون مثلاإن احق جسم › مع . وبالطريقة عنما يمون کل 
الحركات من السير والرقص الخ أجساماء وهذا يكن أن يتلام مع مهبم 
العام . قالح ر كات لذاتما لا وجود لها عندم » ونما تو جد اجسام متح رک 
فب . وعلل هذا النحو لايفہمون المحتى بالمحنى الم وضوعى . إذ لا يكن أن 

بقوم بنفسه إذا کان شیا لا جسم له » ولکنہم يفہمون الحى بالمعى الذاى 

١١1١ ص‎ ٠۹٠۲۳ تطور علم الكلام عتد الملمين » ء لندن »> سنة‎ « )١( 
D. B. Macdonald : Developrnent of Muslim theology, 

(۲) «حول تأثير اارواقية فى تطور الفلفة عند العرب» ء بحث ظهر فى د جل الإبية 


S. Horovitz :«Ueber der ¥40 ض‎ ( 1۹° al ) o¥ المشرقة الألانية » الحلك رقم‎ 
Kinfluss des Stoicismus au die Entwickelung der Philosophie bei den Arabern> 
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وة ن المعرفة باعتبارها حالة من حالات النفس» جسا ر0 ةج وم احق 
فى هذا تبعآً لوجهة نظرم . وبمذا الى عينه بمكن أن نهم قول ال اظ > . 

وبعد ذلك بزمان » قام هور تن ميتدئًآً هو الأخر من زص حرف لقول 
الجاحظ ( القرآن جس ينقلب تارة حيواتا ء وتارة رجلا ) وأطلق بال 
الخنان فقال « إن هذا القول بمكن أن بتضمن مذهب النكمون أو يعبرعن 
تصوبر مادى لا حدث ف الابصار والمعرفه : فروح الحاة فالانسان‌ حوان 
ہو ونفسه هى الانسان » فاذا ما قرأنا القرآن تحول با فيه من صور 
بصر تة نأخذها عنه إلى طبيعة أرواح الحباة لدينا . وعلى ذلك بصير حيوات 
٤ء‏ م إذا تأملت تقسنا ما نقرؤه » تحول القرآن فصار من طبيعة نفسنا 
أعى أنه مصير رجلا حقاء . 

ومن العست أن نقف عند أمثال هذه اليالات الى رجع عنما هورتن ٠‏ 
تفه من‌بعد » تحت تأثيرهو روفتس الو اضح » وبزيادات جديدة حيث بحاول 
الآن أن برجم أقوال ا جاحظ ( مذكورة بنصما احرف ) إلى ال مذهب الرواق 
الذى ينفى وجود الأعراض ف الجسم وف النفس الانسانية : « كلما حتويه 
وعينا إذا جواهر » وهذه ال جواهر حبة » وإذاً مى حيوان ! ضف إلى ذلك 
أن النفس جسم ٤‏ وأن المح ر كات النفسىة أجسام» أو حر كات جسم » 
وإلى هذا تشيرأقوال الجاحظ . « ونظرية المعرقة الى هىأساس هذه القوال 
نظر ية مادية » وتتفق مع مذهب النظام فى السمع واليصر . فاذا قرا أحد 
القرآن انفصل عنه جزیثات تتحد مع روح القارىء . وعلى هذا النحو أيضاً 
يتحول القرآن إلى روح القاریء » أعنی آنه ٫صیر‏ حیوانا وجا خلوقا کا 
زع الأصم» . وبضيف إلى ذلاف أن فى هذا القول بتحول القرآن أثرا لمذهب 

)١(‏ أى مذحب النظام فى الكون الذى تحدث عه طويلا عورتن فى « مجلة الجمعية 
العسرقية الألمانية » الجلد رقم ٩1۳‏ ( ۱۹۰۹ ) س ۷۷٤‏ س ص ۷۹۲ . وقد أساء قيمه 
( کا سیییں ذلك قریبا الاستاذ سنتلانا ) ۔ 

(۲) « مذاهب التكاءن المساءين الفلفبة »> ص ۳٣۳۰‏ — ص ٠٣۴١‏ , 
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هبرقليطس القائل بأن الأشياء دانمة السيلان فكل جوهر يتحول باستمرار 
فیتخد صورۃ آی شیء تبعاً الظروف : فیصیر رجلاء وحیواناء ونباتاء اخ 
وهذا القول بتغيرالادة بتطبق تماما عل القرآن کا نطق عل کل جو هرمادی» 

وحدیثا اکتفی اسن بلاثيوس ”' مناسبة ذكره لآراء الجاحظ بان 
بکتب ( دون الاشارة ال تأوبلات غیره ) ا أن القرآن » فضلا عن 
آنه لیس قدہا غیر خاوق › ھو ککل جسے قابل لنغیرا جوھریء وکن تبعاً 
هذا أن يتحول إلى رجل أو إلى حيوان» . 

أما المفتاح لتفسير القول المنسوب إلى ا لجاحظ فمو فةرة الأشعرى ل 
ينتبه إلما الباحثون حى الآن » فقرة تبدو فى نظرى حاسمة . فن بين الحجج 
الى يدكرها الأشعرى<“ ردا على الجہمية الذين يتكرون كالمعتزاة أن كلام 
لته قد » والذين يقولون عل العكس من ذلك إنه خلوق ‘ الحجة الأتمة : 

« ويقال طم أيضا لو کان کلام اه لوقا لکان جس) ٩۵‏ آو عتا جسم 
ولو کان جس) لجاز أن یکون متکلا » واتته قادر على قلا ٩2‏ . وف هذا 
مايلزمہم » وجب علہم أن بجو زوا أن بقلب اقه القرآن إنسانا أو جنباً أو 
شبطاناً » تعالی ابته عز وجل أن يکون کلامه كدلك . ولو کان نعتا جسم 
كالنعوت » فاه قادر أن يجعلما أجساماً » لكان يجب عل ال جہمية أن بجوزوا 
أن جعل الته القرآن جسدآ متجسدآ(“ بأ كل ويشرب وآن عله إنسانا 
ويميتهء وهذا مالا جوز على كلامه عز وجل › . 

)١(‏ « اي مسرة ومدرسته : أصول الفلدفة الأسلامية الاسبانية »> »> مدريد سنة 
٤ص ۱۳۹١‏ س ص ¥ \ Abenmasarra y su escuela : origenes de la filosofia‏ 
hisparo-musulmant,‏ 

(۴) « الايانة عن أصول الديانة » طبع حیدر ]باد الدکن سنة ۱۴۳۲۱ ص۳۳ س وقد 
توف الأشعری سنة ۳۲٤۲‏ ہ ( = ۹۳١‏ م ) أى بعد ا جاحظ عقدار 1۷ سنة شسية . 

(۳) هنا وستعمل لفظ : « حسم » آنظر تعلیق رقم ۲ ص ۲٠۱‏ 

. يسود الضير على أجسام ء الحذوفة‎ )٤( 

(ه) لاحظ السیر :حسم متجید » وقارن س ۲٠۰‏ نعلت رقم ۲ » وص ۲۱۱ تليق رقم ٠۲‏ 
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ومن ال جل أنًا هنا بازاء تفس الرأى المنشوب إلى ال جاحظ المعتزلى فى 
نص ابن الروندى الذى حفظه لنا الشهر ستانى . وعلى ذلاك فالمسألة هنا 
ليست مسألة فرض تحول القرآن تحولاطبيعياً حقيقباً ( کا قد يبدو من نص 
الايجى اعرف » وكا ذهب اليه الباحثون الأوربيون) ولكنا مسألة إمكان 
تحوله نظرياً بوساطة اله » سب . ومن جهة أخرى فان نص الأشعرى 
جعلنا نفترض أن القول المنوب إلى الجاحظ فى تحولات القرآن » والذى 
لا یو جد فی أى مؤلف من مۇلفاته الى طبعت حى الآن » ليس نظر ية من 
نظرياته الكلامية » ولكنه الزام استخلصه خصومه من مذهبه فى أن القرآن 
تلوق » وف أن كلام الته إلى الناس مادى . وقصدم من ذلك جدلى وخبهم 
ظاهر . والواقع أن مصدر هذه الرواية ابن الروندى الفليسوف الملحد الذى 
طردته المعتزلة ٠7‏ فألف ضدم كتابه ا موسوم .هذا العنوان العنيف: «فضاح 
المعتزلة"» . ومن الحتمل أن يكون هذا القول المنسوب إل ال جاحظ مأخوذاً 


)١(‏ قال المہدى لدين أجد بن ي الرتغی عنه فی کتابه «الزلة» طبع آر نواد ( لیپتسك 
سنة ٠۹٠۲‏ ص ١ه‏ س ه٠‏ ) : « وأظبر الالماد واازندقة وطردته المعترلة » . 

(۲) حكذا فى كتاب « المتزلة » لاحد بن عي الرتضى س ۴ه السطر الأخير ؟ وف 
حاجی خلفه طبعة فلیجل ج ٤‏ ص ٤٤1‏ برقم ٩۱۱۲‏ ( کد طبع استامپول سئة ۱۳۱۱ ه 
+ ۲ ص ۱۹۸ س )١۷- ١١‏ ؟ وعلى العكس من ذلك فى ابن خلكان : «فضيحة» ( رقم 
٣٤‏ من کل الطبعات ٤‏ ترچة دی سلان + ١‏ ص ۷٦‏ السطر الاّضیر «the ignominy of he‏ 
Motaelites»‏ ) ~— فيما يتەلق باستعمال لفظق : « فضيحة > و « فضائح » عى « قول 
فاضح» ( من وجبة نظر الحصم ) أو « خطأً شتيع » » أنظر جولداسيهر فى « جل الجعية 
المرقية الألانية > الجلد ٠٠‏ سنة ٠١١١‏ ص ٠١٤١‏ . ويستعمل الكناب المرب فى الغرب 
غالبا فى هذا المعنى مرادف هذين اللفظين : شنعة وشنع . والشواهد كثيرة ف أبن حزم 
( « الملل النحل » ص ٠۷١‏ إلى ٠١۷‏ ) ؟ أنظر كذلك كتاب « الذكرى الائة لأمارى > 
پالرمو » سنة ۱۹۱۰ › + ۹ ص ¥۲ س » Centenario di M. Amari,‏ يث #پ 
أن تصحح العبارة : شنعة المنصوفة هكذا : شئعة المتصوفة . 

[ ورد اسم هذا الكتاب قى كتاب« الاتتصار » للخياط المتزلى الذى طيعه يبرج بالقاهرة 
سنة ١۱۹۲ء‏ على النحو الآتى : «فضيحة المعتزلة» . ولا كان كتاب الانتصار قد قصد به الرد 
على کتاب این الروندي ء فان الفراءة الموجودة به هي أصح القراءات . ثم إن كتا س 


— ۷ 


من هذا الكتاب وكذلك الروايات المغرضة الأخرى المتعلقة بآراء مزعومة 
قال با المعتزلة الآخرون . وهى روايات أوردها الشہر ستانى اعتادا على ابن 


الروندی ( ص ٤۲‏ ۰ ص ۰٥۰‏ ص ۱٤۲۱‏ من طبعة کيورتن ) . 
والآن نستطيع أن تفم المقارنة الى عقدها الشرستانى بين أقوال 
لجاحظ وبین أفکار ایی بکر الأصم ۽ فان هذا الاخر بانکاره صفات الله 
أنكر ( ) فعل كل المعتزلة والسواد الاعظ من الخوارج) أن كلام اله ( أى 
القرآن ) قد » وهذا صفة من صفات اله فى مذهب أهل السنة ؛ ومن جهة 
أخرى فلا نه قال إن الاعراض لاتوجد» وإ عا الجواهر وحدها هى الىت و جد 
فقد لزمه أن يقول إن القرآن جسم مخلوق . 
ك ابن الروندى رد على كتاب للجاحظ عنوانه « فطيلة التزلة » » فالأولى باين الروندى 
إا » من ناحية التقابل الشكلى » أن يسمى كتابه باسم « فضيحة المعتزلة > . 
ویلاحظ أن المیاط م يورد فی کتابه ما سیه ابن الروندى إلى الجاحظ هنا ٠‏ فل كلام 
ابن الروندى هذا قد ورد فى كتاب آخر غير « فضيحة المعازلة » > خصوصاً إذا لاحظا آن 
لياط ما كان له أن يفل إيراد هذا الكلام الذى نقوله ابن الروندى على الماحظ ليرد عليه 
وفقيه عنه ء نظراً إلى أن هذا اكلام خطير » وحن رى الياط يتعقب ابن الروندىف كل 
ما یذ کره من أقوال یئسبہا إلى ال ماحظ ؟ هذا ٠ا‏ لا ستطيع أن ن ؤكده . وکل ما عكن أن 
تقوله هو أن من ال جاثز أن يكون هذا الكلام قد ورد فى كتاب « فضيحة المعزلا » ولكن 
الخیاط لم يورده » ول يعن‌بالرد عليه . ولمذا فان يبرج فى المقدمة الق قدم بها لشرته لکتاب 
« الائتصار » يقول بعد أن أورد كلام الشبرستانى الآنف ال كر : ١‏ ... وهذا )م يرد فى 
كاب الاتتصار »> ووز أن يكون من كتاب « فضيحة المعتزلة » ( ص ٤١‏ من المفدمة )» 
وناينو صادق كل المدق قيا لاحظه من أن ابن الروندى زور كثيرا من الأقوال على 
المعتزلة وروى عنهم مام بقولوه . وكتاب الاتتصار علوء عا يوكد حذا. ولنورد هنا على سبيل 
الثال حكا من مثات الأحكام الى نطق ما الخياط على ما يرويه ابن الروندى من أقوال 
ينسبها كذبا إلى المعتزلة . قال الخياط بعد أن أورد ما يدعيه ابن الروئدى على ال محاحظ من 
إنه يقول : « إنه حال أن يعدم الله الأحسام يعد وجودها ء وإن كان هو الى أوجدها بعد 
عدمبا » » « ... وهذا كذب على ال ماحظ عظم ؟ وذلك أنقولالرجل إا يعرف بكاية 
اصحابه عنه » أو پکتبه . فېل وحد هذا الفول تی کتاب من كتبه ؟فان كتب ترو ال جا حظ 
معر وفة مشرورة ف آيدى الناس. أو هل حكاه عنه أحد من أصحابه ؟ فاذا كان الرجل ميا 
فكتبه وأصحابه خير بخلاف ما قرفه به ذا اجن اليكذاب ء فقد تبون كذبه وبهته 
وجبله » ( س ۲۲ ) ] . 
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والغنوصىة فى الحد ت“ 


لاجنتس جولد لسر 
e ۱ =‏ 

لسنا فى حاجة إلى إجهاد أنفسنا ف البحث كثيرآً من أجل أن نسلل تواً 
بامكان وجود عناصرأفلاطو نية حدثة وغنوصية فى داخل هذه المادة ا لخصبة 
الغنية الى رويت عل شكل أحاديث عن النى . بل الاحرى أن يقال إنه كان 
عا شير الدهشة والعجب حقاء مع ما فى الاسلام من خاصية هضم العناصر 
الأجنبة وتلا » أن تلو وثائق الاسلام الدينة من تأثير الأفكار الى 
غرت المناطق النى امتد إلما الاسلام واتنشر فما ء تلك الوثائق التى أخذ 
أعماما الكثير من الأروة الروحية للوسط الذى م فه وجعلوه على صورة 
أحاديث للنى . 

وكان التصوف خصوصاً هو الى عنى بتصوير الكش من الافكار 
الأفلاطو نىة المحدثة والغنوصية فى صورة إسلامية . فعن دواثر الصوفة 
صدر الكشر من ال حاديث الموضوعةء الى قصد بها إلى تبرير قواعد هذا 
الاتجاه الدنى » وهوالتصوف . وإن النقاد الحققين من أهل السنة ليذكرون 
أسماء بعض هؤلاء المتهمين بوضع أمثال تلك الاحاديت الصو فة . ويأنى 


٠۹۰۹ الحلدالكا نى والمشرونسنة‎ 7Z. 4. » [ظهرهذا البحثنى « جلة الاشوريات‎ )١( 
Neuplalonische und gnostische Elemente imn» : ڻlgiږ‎ “£ 4 من ص ۳۱۷ إل ص‎ 
[ « Hadit 

(۲) مثال ذلك أبو عبد اارمن عد بن السين الى الصوف النيسابورى ( سنة ٠٠٠١‏ 
٤١۲‏ ) » الذى ألف أيضا تفسيراً للقرآن عنوانه « حقائق التفسير » »> أول فيه الفرآن 
« تأويلات الباطنية » . والذين تر جوا له يقولون عنه إثه « كان يضم للصوفية الأحاديث » 
( الذهى: « تذكرة المفاظ » + ٣‏ س ۲١۹‏ ؛ السيكي ء « طبقات الشافعية » < ۴ س٠٠‏ 
السطر الأخر ) . 


۳۹ س 


بعد هؤلاء الصوفة ٠‏ می لا بدخلون فی عدادم » الفلاسفة الدينيون الذين 
من وع إخوان الصفاء وم الذين يروون عن الن ى كلاماً عبر عن آراّيم م 
نسم فى مسائل فلسقة ديضة . أنه كان لمذهب الاماعيلية فى هذا الميدان 
جو لات وصولات » وهوال نهب الذى نقل أصعابه نظريات الافلاطونية 
الحدثة إلى ميدان الجاة السباسة والاجاعية الرحب الفسيح . فن هذه 
الدوائر كلما صدرت روة ضخمة من الاحاديث صو ر النى فما بصورة 
تر جمان لا فكار الافلاطو نبة الحدثة والغنوصية . ۰ 

وکثیر من ھؤلاء لم یکو نوا واضعما ء وما ۾ رأوها موجودة من قبل 
فاستغلوها من بعد فی سبیل تحقیق غایاېم ومراميهم . وذلك أن العناصر 
الأ جنب ة كانت تأى أيضاً إلى البيثات الاسلامية دون أن يكون ما ميلواضح 
إلى تاحبة معينة قد قصد اليه قصدآً ۽ فكان‌الذين تجو ن اتجاها خاصا يكيفو نها 
من بعد ويجملون ها فى داخل مذاهمم مكانة عظيمة ء لم يكن يطلب منها ف 
الأصل أن تكون عليما عال من اللأحوال . 

وأريد هنا أن أذكر » من بين تاك الاحاديث الى تحمل هذا الطابع ء 
حدما مأخوذآ عن نظرية الصدور الى قال ما الأفلاطو نيون المحدثون . 

فكا أن نظرية الوسط [ القائلة بأن كل فضيلة وسط بين رذيلتين ] الى 
قال ہا ارسطو فى الاخلاق قد صيغت فىعصر متقدم عل صورة حديث عن 
الى ٠‏ » فان جزءاً لاشك فه من نظرية الصدور الافلاطونية الحدثة قد 
روی باعتباره حدیثاً عن انی . 

فالقول بأن العقل الكونى هو أول شىء صدر مباشرة عن الذاتالالية 
بصو ر على النحو الآتى : « أل ماخاق الت العقل . فقالله : أقبل » فأقيل. 
ثم قال له : آذ بر » فأذبَرَ . ثم قال الله عر“ وجل»: وعزتى وجلالىء 


(۹) راجم کتان « دراسات إسلاءپة € Se‏ .11 ؛ ج ۲ ص ۳۹۸ ۰ 


— ۰ r 


ماخلقت خلا أ كرم عل" منك بك آخذ» وبك أعطى» وبك أثيب» 
وبك أعاقب». 

وهذا النصوبر الى لايتفق مع تصوير القرآن للق التكون عد“ حديثا 
عن الى . قتری رجلا کالغزالی ‏ بورده باعتباره حدیا عن النی مع‌طائفة 
آخری من الاحادیٹ ال مجد فہا العقل › نذکر من ہیا ما بہمنا فى هذا 
المقام » الحديت التالى أبضآً : روى أن عبدالته بنسلام سألالنى و فی حدیث 
طویل ف آخره وصف عظم العرش وان ال ملاتک قالت بار بنا هل خلقت 
شين أعظم من العرش » قال نعم" : العقل » . وليس من شك فی أن هذه 
اللأخاديث [ما وضعت ”عت تأثيرالفكرة القائلة بأن العقلالكونى هو أول 
جوهر روحى صدر عن الذات الالمية »> وهى داخلة فىعداد تلك المجموعة 
الضخمة من الا حاديث الموضوعة فى هذا المعنى » والى لايد وأنيكون قد 
ورد الكثير منا فى ذلا الكتاب الذى ذكره الغزالى » ونعى به كتاب 
« العقل » لداود ابن محر البصرى ( المتوف سنه ۲٠١‏ )7ء وهو عبارة 
عن طائفة من الأحاديث الخاصة بتمجيد العقل وبيان فضائله . وهذا 
الكتاب قد فقد » وکان له تاريخ خاص شائق 0 . 

والحديث الذى أو ردناه آ ناء والذى إنأمعنا النظر فيه وجدناه لايكاد 
يتفق مع المعتقدات الاسلامية السائدة» سرعان ما انتشر وحُرص عل 
إذاعته فى البيثات الاسلامية المتحررة الى أضافت إلى الاسلام أفكاراً 
افلوطينية أو طبعت اسلامما بطابع اظلوطينى (مئل اخوان الصفا والاسماعيلية 
والمتصوقة ) . ولكنه ل بخترع فى هذه البیئات » إا هی تلقته فرحبت به 

>» الاحياء » ء الطبمة الأولى > + ۱ء ص ۸۲ء س ۲۰ (راجم أيضا ديو‎ « )١( 
. ( Dussaud, Fist, ef relig. des Nosairi5 °° تاريع النصارية ودqqia « ص‎ « 
. الكتاب المذكور »< ١ء ص۸۸‎ )۲( 


(۳( الرتضى ء « احاف‌السادات » ( طبمة القاحرة سنة ۱۲۹۳) > AEE‏ 
)غ( را جع اللحق رقم ۱ » اموجود با خر هذا البحث . 


— إ٣‏ س 


أحر" ترحیب » وصادف هوی فی تفسما فحرصت عليه وتعلقتبه» وأهابت 
به ف کل مرة كان فما ملا تما لنظرياتهم » مؤيدآ لمذاههم . أما البيثات السنية 
فكان طبيعيا أن تأخذه على تلك البيثات المخحررة باعتباره حديثا موضوعا 
قصد به إلى تأ بيد اتحاه معين"“ . واذا كان الغزالى قد استخدمه ايضا » فليس 
هذا فى نظرها كبير قيمة » لان حجة الاسلام السكبير لم يكن ينظر اليه » حى 
من جانب من أجلوه ویجدوه ٩‏ » باعتباره تاقداً جیداً فی ا لحد بت: فانه کان 
يتقبل الاحاديث غر الموثوق بها» من جميع المصادر وال جہات » فی شىء من 
التساع کشر . 

وة حديث آخر ذو طابح غنوصى كان حظه من المجوم عليه والطعن 


)١(‏ يقول ابن تيمية » « تفسير سورة الاخلاص > ( الفاهرة » طبع النمسالى » سنة 
۴ ) س ۸ه » بعد أن أورد مذحب الافلاطونية المحدثة فى الجواهر الروحبة الالدة : 
« واللاحدة الذين دخاوا معهم من أتباع بى عبيد » كأصحاب رسائل إخوان المبفاء وغيرم 
كملاحدة التصبوفة مثل ابن عرب وابن سبعين وغيرها »محعجون لثل ذلك بالحديث الموضوع: 
آول ما خلقى الله المقل > . 

(۲) قول ااسيكى فى « طبقات الهافعية » + ٤‏ ص ٠۲۷‏ : « فالفزالى معروف بأثه 
م تكن له فى الحديث يد باسطة . وعامة ما فى « الاحياء » من الأخسار والآثار مبدد فى 

كنب من سبقه من الصوفية والفقاء »> ولم يسند الرجل لحديث لواحد » . كنك رى 
عبد الر حن العراق ( التو سنة ۸۰١‏ ه ) » فى كتابه « تخريج أحاديث [حياء اللوم > »> 
يلاحظ ملاحظات هدية كثبرة على الغزالى . 

(۴) عى خصوم الغزالى من رجال الدين (الحنابلة) بالاعارة إلى هذا كثيراً . فأ بوالفر ج 
الجوزى الف كتابا خاصا فى حذا » وحفيده ( سبط ابن الجوزى ) واففه على هذا الححكم : 
« قال بو القر ج بن الجوزى قد جمت أغلاط الكتاب (احياء علوم الدين) و" ميته « إعلام 
إلأحياء بأغلاط الاحياء » اشرت إلى يعض ذلك فى كتاب « تليس ابليس » » وقال سبطه 
بو المظفر : وضعه على مذاهب الصوفيه » وترك فيه قانون الفقه » فأنكروا عليه ١ا‏ فيه من 
الأحاديث التق م تصح » ( ذكره الآلوسی فى كتابه « جلا المينين » ص ۷٤١‏ ) . راج فيا 
بتعلق بضعف الغزالى فى هد الأحاديث ( مناظرة ابن حجر والعيى فى هذا ( القسطلای < ۹٩‏ 
ص ۳٦۰‏ ( فی باب : «رقاق» برقم ٠١‏ ) . ونی كثاب «تفسير سورة الاخلاص» ص۲ ۷ 
فى أسفل ينقد ابن تيمية الغزالى فى هذا الصبدد نهدا عثيفا فبقول : « فانه م يكن يعرف ما قاله 
امد ۽ ولا ما قاله غبره من السلف فى هذا الباب ء ولا ما جاء به الفرآن والحديث › . 


YY — 


فيه أقل من حظ الحديث السابق . فیروی عن النى آنه قال : « إن أول شىء 
خلقه امته القلم فامرہ فکتب کل شیء یکون » . وهذا الحدیث ذ کرہ 
الطبرى فى صيغ عديدة ٩‏ » بنا هو كان يجهل ال حاديث التعلقة بالعقل 
جملا تاما . وهناك فى كتب أخرى» فا وصف لكيفية خلق الو جود وصفاً 
يتفق مع الستة معناها الضيق ء كما فى كتاب « العرائس 7ء للشعلى مثلاء 
جحد ذكرآ للا حاد بت المد كور فا القام بنا الاحاديث المد كور فا 
العقل قد أغفلت إغفالا تاما . وذلك لان تلاك القكرة الحاصة بالقلم ا 
فى التوفبق بينما وبين ماأنى به الاسلام » نظراً إلى النحو الدى ذكر عليه ال 
ف القرآن . ومن أجل هذا كانت تجد تساعاً أ كر عند أهلالحديع2. أما 
الحديث الخاص بالعقل فلم يكن من المستطاع أن محظى بثل هذا التسامح . 
غبر أن هذا الحدیت قد وجد عل کل حال » و کان یردد ویتکرر ذ کره 
بطر يقة آلية دون اعتبار معنا واحتياط لنتائجه » ولم يكن من الصعب أيضاً 
أن جحعل له إسناد . أما ذوو الفطنة فكان عليمم أن يقلوا من حدته على قل 
تقدير. وهذا تم مبكرآً جدآً بأنأحدثوا فى نص الحديث بعض التغييرء فجعلو | 
صبخته على النحو التالى : « لما خلق الته العقل »» بدلا من : « أول ماخلق اله 
العقل ٠»‏ واعتبار العقل من خاق الله شىء مفهوم مسلم به . وفى هذه الصيغة 
الأهون خطرآً استطاع هذا الحديث أن جد قبو لا جديا فدوائر سنية واسعة 
باعتباره «حداً مرفوعاء. فان انا حمد بن حنیل جعل له مکا تا بین الاضافات 
انى أضافبا إلى كتاب « الزهد » الذى ألفه أو ه ( واس هذه الاضافات : 


)4( « تارغ ٩‏ الطہری ص ۲۹ س ص ۳۸ . 

(۲) طبعة القاهرة ( الملى ۱۳۹۴ ) ص ۱٠۰‏ »س ٠۲‏ . 

(۴) راجع فيما حتص هذه الاحاديث ما قلناه فى « جل الجمسية المعرقية الألانية» الجلد 
رقم ۰۷ ص ۳۹٦‏ » تعلیق رقم ٦‏ . 

)£( راجم الروايات الحتلفة فى « كنز العمال > برقم ۳۳۰ » ۳۳۹۴ وما یلیه > 
مأخوذة عن مسند ابن أنى شيا والدارقطنى . 


— س 


« زوائد الزهد » ) » والطرای جعل له [سناداً یھی عند أن هربرة» الذى 
کان قادرا على آن تحمل کل إسناد 1 وهناك آخرون ‏ مثل ابن تبمية 
وتلیذه ابن قم الجوزية ‏ منعون من روايته حتى فى هذه الصيغة المتلامة 
مح السنة قائلين : «لايصح ف العقل حديث بنا جد من جدید اناا 
أل تشدداً حتاطون فى المح عليه » فيقولون إنه ليس من المستحسن أن عحكم 
عل حديت بأنه مو ضو ع » إذا كان هذا الحديث مختلا فيه ° . 

وفى هذه الصغة الجديدة عانى الاص تغبيرات وتزوبقات كشرة من 
جديد أيضآً : فانته لا يقول للعقل أقبل فيقبل وأدبر فيدبر سب . بليقول 
له أيضاً أقعد فرقعد » وانطق فينطق » وأصمت فيصمت ؛ و يضاف إلى فضاثل 
العقل السابقة الذ كر فضائل أخرى كثبرة » فيقول له الله : « بك أعرف» 
وبك أحمد» وبك أطاع"» . ولعل هذه الصقات الى تضاف إلى العقل أن 
تکون تو سعاً فى نص حديث د أول ماخلق انته العقل » . 

وة عير حاسم فى حديث العقل ظہر ف روايته فى صيخة أوردها 
جير الدين فى مقدمة كتاب تاريخ القدس » يذ كر فيما العقل لاباعتباره أول 
ماخلق الله وانما باعتبارہ آخر شیء لق › ما أول شىء خاق فہو الوح 
احفوظ والقلم . فبعد أن خاق الته الو جود ما فيه من عجائب » أوجد فى 
النہاية العقل . ولكن ظل الطاب الذى وجه ايه الى العقل » هذه الصيغة 
الجديدة > کما هو فی الحدیث الذی ذکرناه آ نفا . فحن هنا اذا بازاء 
عاو لة جديدة من أجل صباغة حديث العقل فى صبغة مقبولة بمكنة . 

)١(‏ راجعه فى «الدرر المنثارة» ( امس كتاب «فتاوى حدثية » ء طبعة الفاهرة سنة 
۷ ) لاسیوطی ص ۱۹۷ . 

(۴) ذ كر ذلك القاوقجى فى كتاب « الاؤلؤ اارصوع فيما لاأصل له أو باصله موضوع» 
( مطبعة الفاحرة » اأطرءة البارونبة ءبدون ذ كر تار ) ص 1٤‏ فقال : « وحيث أختاف فيه 
ل جسن المسكم عليه بالوضع » . 

(۴) ۵ کز الممال » برقم ۱۹۲۳۸ . 

. ١۲ ص‎ ٠ الأس الجلبل‎ » )٤( 


غ د 

ولس أدل على توطن هذا الحديث الممتوع » حى بصورته الأولى »فى 
العلوم الدينبة الاسلامية على الرغم من احتجاجات اهل السنة وعلى الرغم 
من تحابلات رجال الحديث» نقول ليس أدل على هذا من أن واحداً من 
أ كثرأهل السنة تشدداً و تعصباً » رأى نتفه مضطرآ إلىالالتجاء إلى أنيؤول 
الحديث تأويلا نحو با من شأنه أن يساب الحديث اتجاهه الافلوطينى . فليس 
الحديث : أولة ما خلق اله العقل” (أى أول شىء خلقه اه هو العقل) وإنغا 
هو ول ما خلق اله العقل (أى لما خاق اله العقل) قال ...ال . ويقابل 
هذا فی العر ةدد ٭ عم چو* (أى:فالبدہخلق )= دد "× (أى: لا خلق) 
فكأن خلق العقل إذا قد سبقه خلتق الخلوقات اللاخرى » بعكس ما يقوله 
الافلاطو نيون المحدثون“. ونرى من هذا كيف أن ابن تيمية الذىابتكر 
هذا التقدير البارع استطاع أن يبلغ بهنقس الغرض الذى حاول اسلافه أن 
ببلغوه بتغییرم فی الحدیث تغييرا كيرا ء وذلك بأن پضعوا لاء بدلا من 
« أول ما»» وبأنيغيروا فى الت رتيب . 

شن ۲ ج 

وهناك عنصر أجنى أدخل فى تكوين نظر ية أهل السنة فالنى . ولكن 
عل الرغم من أنه أجنى فقد ظبرأنه ملام وقابل لآن مضمه أهل السنة. 
وذلك العنصر هو تصوبر تمد باعتبارأًنه کان موجودا من قبل أن وجد عل 
الأرض . وهذا التصوير لا يبدو كنظرية قالت با المدارس الغنوصية 
والصوفية » وإنمايبدو فى صورة أحاديث مووق بصحتما » منتشرة فى الببثات 
السنية على اعتبار أنها قول قال به النى نفسه . 


)١(‏ « الفرقان بين أولياء الله وأولياء الشيطان » ص ٤ه‏ : « وعندم أن جيم جواهر 
العام الملوى والسفلى صدر عن ذلك المقل > . 
(۲) راجع ماقلناه نى « مجلة الجمعة المعرقية الألانية» ا لیلد رقم ۲ ص۱۳ و ص٣۲‏ ومايليما 


س وھ س 


فالحدیت التالی منتشرانتشارآعاما » ونعنی‌به : دنت نبباً وآدم بین‌الطين 
والماء»» أى قبل أن خلت الله آدم من هذه المواد » أو أنه كان نياً قبل أن 
يوجد آدم وقبل أن يوجد الطين والماء ( اللذين منهما خلق آدم ) . ومع ن 
المتشددن من نقدة الاحاديتث رقضوا صوغ هذه النظر ية على هذا النحو © 
إلا آم اضطروا مع ذلك إلى التسلم بصحة هذه النظرية تبعاً لمعاييرم 
الحارجية الظاهر ية الى يعتمدون عابما ف معرفة عة ال حاديث . فيم يعترفون 
ما أولا فى صيغة الروابة الى آوردها الترمذی ( + ۲ ص ۲۷۲) فى «سننه» 
معلقاً على الحديث بقوله : « حديث حسن يح غريب » . فى هذه الصغة 
بروى أبو هررة أن النىحين سثل مى جاءته النبوة » قال : « وآدم بين الروح 
والجسد» .ثم إنهم يعترفون أيضاً بالرواية " الى ذكرها ابن سعد فى 
«طبقاته» ( القسم الأول » + ۱ ص ٩٩‏ س۲ ) باسناد إلى عرباض بن سارية 
الصحابى » وهى الرواية القائلة بأن النى قال : « إنى عبد الله وخاتم النيين ٠<‏ 
وإن آدم لمنجدل ف طینته »» أی ینا کان آدم لا بزال فى الطين الذى خلق 
منه . وف فصل خاص (الکتاب المذکور ص ٩١‏ س ٠١‏ وما يليه ) جمع 
ابن سعد الروابات الختلفة هذه النظرىة اعمادا على روايات رواته الثقاة . 


)١(‏ ابن تيمية فى رسالته « ف السكلام على الفه_اس > »> وفيما يطعن على الأحاديث 
التق يروما القصاص وقول إنما أحاديثباطلة ( « الرسائل » + ۲ ص ٠۲۰‏ ) . وقد أورد 
الفاوقجى ( س ۳١‏ ) هذه الأحاديث تقلا عن الخاوى . 

(۲) لكن هذا الحديث الروى عن أرباض عن الى يروى أيضا فى صيغة أخرى يظهر 
أن الراد منها التخفيف من فكرة وحود كد وجودا سابقا . فالمروى ( التو سنة ٤٠١‏ ) 
یرویه فی کتابه «الغریب» ( أورده کتاب «النہابة» » حت لفظ : جدل < ۱ ۹٤۱١ء‏ 
وعنه أخذ « لان المرب > الجلد ۱۳ ص ٠١۹‏ فى أسفل ) : « أنا خام النبيين فى أم 
الكتاب»وإن آدم ألخ... ». وهته الصيغة لاتدل إلا على أن الله قد قضبت مشيئنه » قبلأن 
لق آدم » آن یکون مد نبيا . واسكن ليس من شك ف أن ابن سعد يورد النس الأصلى 
لاحدیث . 

(۴) أورده اين تيمية فى الموضم ال ذكور »> وابن قم الجوزية فى « هداية الميارى » 
( القامرة سنة ٠١۲۲‏ ) ص ٠١‏ بالنس التالى : « إلى عد الله لاسكتوب خاتم النبيين الخ > 

)( 


س ٣س‏ 


ولي أدل عل أن المراد من كل هذه الأحاديث هو تصوبر مد باعتبار 
أنه كان مو جودا سابقاً » من الرواية المنسوبة إلى قتادة ( الوق سنة ٠١۷‏ ) 
البصرى (الكتاب المذکور ص ٩٦‏ س ۱۹ ) : روی عن النى أنه قال : 
کنت اہ ل الاس فی الخلتی وآخرم فی البعث ٠»‏ آی انی خلقت قبل خلق 
یع الناس 

۴ تم جاءت نظر بة الشعة فى النيوة فاستخلصت تتاچ هذا التصو بر المعيدة 
وذلاك انه | كان الشعة قد ارتفعواء فق ی نظر یاتېم» رطہ عة الأابمة إلى مقامفوق 
مقامالطبيعة الانسانة وجعلواهولاء مکا نة فالعا العلوى »کان من الضروری' 
أا أن یکون تمد تفسه باعتباره دا أعل للأبمة »أن بكون له نصيِب 
فى الأسطورة الى نسجتا الشيعة حول أهل البيت . غين خلق الله آدم وضع فى 
ظہره مد وعلى وفاطمة وابنما ا لحسن والحسين على صورة جواهر منيرة( 
أرسلت نورها فى جميعأنحاء العا مين العلوى والسفلى . ولمذه الجواهر الو ضوعة 
فی جسے آدم کان السجود الى أمر الله اللات به » فسجدوا إلا ابلس » أي 
واستکر وحینئذ آمر الله آدم أن ير تفع د الف أی آدم 
كيف انطبعت صور أنوار أشباح مد وبقية آفراد آهل البیت فى العرش ,کا 
طبع وجه الانسان ف المرآة الصافة ١»‏ . (راجع الملحق رقم ۲) . 

,وهذه العملية بتحدث عنما التفسير الذى أهداه الشيحة إلى الامام حسن 
المسكرى فيطل الحديت » مضيفا إلى ذلك ملاحظة على آسماء أهل البيت ؛ 


)۱( ویغالون فى هذا الوحود وجودا سابقا بقوهم إن الله غلق أرواح أفراد أهل البيت 
قبل ابدام بأانى عام : « وخلق الله أرواح شيمتنا قبل أبدامم بألنى عام > » (السكلينى ٠»‏ 
« الأصول من ال جامع الکاق » » طبعة بومبای ص ۲۷١‏ فى أسفل ) . 

o (۲(‏ س ۸۸ : « أنظر يا آدم إلى ذروة المرش 1 فنظر آذم ء' 
نور أشباحنا من طهر آدم إلى ذروة العرش » فانطبع فيه صور أنوار أشباحنا الج ق" 

ظهره » ا 'ينطبم وجه الاننان فى للرآةالصافية . قرآی أشباحنا فقال : يا رب ما هذه‌الأشباح؟ 
قال الله : یا آدم » هذه اشاح أفضل خلائقی وبرایای » هذا مد الخ »> . 


فقو إن الته عل آدم أن تلاك الاساء اة ذات نسب باس الله کا عسب 
آهمسته ومر تبته (« شققت فم اسا من ھی ٤‏ ) ومذا فان دعاء الله بژ ثر 
أعظم التأثير إذا ما استشفعو! اليه . 

وفما يتصل بقكرة أنطباع صورالمصطفين من عباد ايله فى عرشه ء اعتقد 
أن هذه الفكرة انت فن ورات هو دية ¢ ونا شاهد جد د عل أن 
مصادر غاو الشيعة فى الابمة حب أن لا بحت عا فى الميدان الفا ر سىفحسب . 
فان المجاداه (“ تقول فى أحدى الروايات النى تروا إن صورة الانسان 
المو جود بال جزء الاعل من العرش السماوی ( حز قل ١‏ : ۲۹) هى صورة 
بعقوب اى رفعت إلى عرش الته . والملائكة الذين بصعدون ونزلون على 
سل السماء (التکو :ن ۱۲:۲۸) بعرفون فی وجه الرحالة النام الصو رة السماوبة 
الأولى". فتشل صورة جد بى اسرائل منطبعة منذ القدم فى عرش الله ء 
يبدو أنه كان نموذجا لمشيل صورة أجداد الأبمة فى هذا اكان الساعى نفسه . 

إلا أن الأسطورة الشيعية لا توضح لناء هل هى تعتبر صور أهل البيت 

)١(‏ [ تتقسم الكتب الى تشتمل على تعاليم الدياءة اليمودية إلى قسمين : قم فى طابم 
تشرعی اسه « هالا كاه » ؟ والآخر يشتمل عي الكةب الأخرىواسمه » اداه a‏ (عن 
اھعل حجید » أی شرح »> عل ) - وهذه الكب الأخيرة تشتمل على قصص تکل آو توضح 
قصبص ال-كتاب القدس ؛ وعلى تعاليم دينية وأخلاقية خاصة يالله وصلته بالعالم والأس ان ¿ 
وواحبات الانسان حو الله وعو ال مار ؟ وبالمعتقدات الدينية ؟ وعلى آقوال سياسية مثل التعاليم 
الق هو فيا » وحث على الأمل فى مستةبل أحسن ؟ وأخيرا على أمثال وقمبص شعبية ] 

(۲( تلمود بایلى > کتاب وین س 44 Pu‏ م يصعدون وينظرون إلى الصورة الت ' 

فى العلا » ؟ سفر تكوين ربمن الترجوم صل 1۸ ( مم الاشارة إلى سر شیا ٣ : ٤۹‏ ): .. 
اصحاح ۲۸ : « يقوب الصديق الذي صورته مثبته ي كرسى . الجلالة » . كذاك برد فى 
الاناشيد الستسملة فى العبادة ( مثل القدوشا فق ملاة موساف الق تقام فى اليوم الثاى من عيد 
رآس التة) : « صورة الطاهر منطبعة فى العرش » ؟ وكذلك ى صلاة أوفان التي تقام فى , 
يوم سيت مو :« البطل الطاهر منطبمفی العرش » ( راج بر 8۴۲ » «عيادة اسرالیل» 
ص ۷۷٦‏ س ۸ ) . 


| س 


منطبعة إلى الاد منذ القدم فى عرش الله )ا هى ال حال فى صورة يعقوب 
عند الہود _ أو تعتبر آن ظو رها کان انعكاسا مؤقتاً غسب »كان الغرض 
منه أن يتأملما آدم . ومہما يكن من شىء فان هذه ال سطورة الى نحن بصددها 
تقدم لنا صورة من صور التعبير عن الاعتقاد بوجود مد وجوداً سابقاً . 

ويتصل ذا أوثتق اتصال تلك النظرية القائلة أن جوهر النى النوراتى 
رارت جا م ل عي اطا غ الى الي فد اله اقرا 
الذين عاصروا انی » حین مدحوه بقولے [نه نور أضاء على الرية كلبا ء١٩‏ 
وإنه نور یستضاء ب4٩‏ . 

وما نريد أن نتحدث عنه هنا هو تاك العقيدة الى نشأت مع تقديس 
نبوة مد » القائلة بأن فى الى جوهرآً نورانباً قايا به قياما حقيقياً واقعياً ء 
وضع أول ماوضع فى جببة آدم»وانتةل من آدم‌علی توال‌العصور وباستمرار 
إلى حامل الشر يعة الالمبة والرسالة الربانية حتى وصل » بعد أن مر بأجداد 
الى ء إلى النى وتجلل فيه هو نمائياً "". وتوسع الشيعة فى هذه العقيدة 
أيضا توسعا كيرآء فيه غاو وفيه إفراط شديد. ولكن عناصرها الولى کان 
معترفا بها عند أهل السنة أيضاً » بل أفضت ف البيثات السنىة نفسبا الى 
أسطورة ضخمة : 

فبعد أن أمر الله الملاتكة بأن يأتوا بقيضة تراب من زوايا الأرض 
الادبع ٤‏ مر جیر یل آن بأتيه بالقبضة البيضاء ليخلق منہا مدا . حينئذ 
« هبط جريل ... فى ملاثكة الفردوس المقريين الكروبين وملائك 


)0 حسان ین ثابت » آورده ابن هشام ص ٠۰۲۰‏ س ۲ . 

(۲( کعب بن زهیر » « بانت سماد » البیت رقم ۵۱ . 

(۴) فى الكتب الق تعرض قصس الابياء يذ كر أن النور الحمدى يقل من جين آدم 
إلى شيث أولاء ثم أنوش ثم قینان الخ ءوعن طريق اسماعیل إلى أجداد انى > > راجم 
ما يقوله ابن اياس ف « بدائع لزور ووقائم الدحور » ( القاعرة » المطبعة السكسعلية سنة 
۹٩‏ )س ٤٤‏ وما يلا . 


— ۳۹ س 
الصفح الأعلى فقبض قبضة » من الموضع الذى سيكون يوما ما قرا لى 
« ( اى القبضة ) يومئذ بيضاء نقية » فعجنت اء التسني » ورعرعت حتى 
صارت الدرة البيضاء » ثم غمست فى ار الجنة كبا . فليا أخرجت من 
النبار نظر الحق سبحانه وتعالى الى تلك الدرة الطاهرة فانتفضت من خشرة 
الله تعالى فقطر منا مائة ألف قطرة وأربعة وعشرون ألف قطرةء فخاق اله 
سبحانه و تعالى من كل قطرة نيبا. فكل الآ نيباء صلوات اله على نينا وعليم 
من نوره خلقوا ... ثم طف با فى السموات والآرض فعرفت الملاثكة 
حينئذ مدآ . .. قبل أن تعرف آدم . ثم عجنما بطينة آدم » . وهذا هو نور 
مد» وضع فى جبين آدم » فأضاء كالقمر لبلة البدر . فكأن الملاثكة إذا 
قد عرفوا مدا قبل أن يعرفوا آدم0 . 

وكل ما هنالف من خلاف جوهرى بين تصوير الشيعة هذه الفكرة 
وتصوير أهل السنة » هو فى أن الشيعة يدون أن علاً كان له نصيب فى 
اتتقال الجوهر النورانى انتقالا مستمراً جيلا بعد جيل من ال جد الواحد من 
أجداده إلى الجد الآخر . قبل أن خاق آدم بأربعة عشر آلف سنة كان 
مد وعل" نورا واحدآً بین یدی القه. فلبا خلتقی‌آدم سری هذا النور» وهو 
على هذا النحو من الو حدة غيرالمنقسمة » « ف اللأصلاب الطاهرات والارحام 
ازا کیات »» حى وصل الى عبد المطاب وحينثذ انقسم الجوهر النورانی 
الربانى فذهب قسم الى عبداته » والد انى » وقسم الى أنى طالب ء والد على . 


)١(‏ الشعلى »> كتاب قصص الأنبياء السمى « بالرائس » (طبعة القاحرة ء الى سنة 
۲ ) ص ۱١‏ فی منتصبةيا ؟ ص ١۷‏ فى السطر السابق على الأخير . 

(۲) يورد ابن المطبر الى فى « كشف اليقين فى فضائل مير الؤمنين » (ألف من 
أجل السلطان آو یتو خودابنده وطبع فی یبای سنة ۱١۲۹۸‏ ملحقاً بكنابه الكبير « الفين 
الفارق بين الصبدق والين » ( وهو ألف برهان على امامة على مضاقا اليا ألف أخرى لارد 
على خصومه ) » ص ٤‏ حدیثت سامان عن النى : « كنت أنا وعلى نوراً بين يدى الله قبل 
أن إخلي آدم بأربمة عمر أب سنة » فما خاتي الله آدم سلك ذلك النور في صلبه الخ » . 


= 

وف هذا المعى ينسب الشيعة< إلى عمد أنه قال عن عل أنه : « المتردد 
معى من الأرحام الزا كات » والمنقاب معى فى الأصلاب الطاهرات › 
والرا کض می فى مسالك الفضل » والذى كسب ماكىته من العام 
والحلم والعقل > وشقيقى الن)نفصل می عند الخروج الى صلب عبد الله 
وصلب أن طالب ». 

E ۳ 

وعل كل حال فان أهل السنة ل يستخلصوا من فكرة د النور الحمدى » 
كل نتاتجبا كما فعل الشيعة . ولكنيم کلا تطوروا وعقدار سماحہم با یجاد 
نوع من عبادة مد وتقديسه › نرام ۾ يکونوا متشددین فی عدم الاقتراب 
من نظر ية الشيعة فى النبوة . يدل على ذلا المثال التالى : 

كان أهل السنة فى البدء يتكرون الرأى القائل بأن أجداد مد كانوا 
مۇمئين › وهو الرأى الذى يقول به الشيعة . و يعتمدون فى ذلكعل أحاديث 
تدل عل أن أجداده الذين انوا قبل أن يبعث نيا ماتوا كافرين » ولكن 
انی توسل فى بعثہم بعد أن مان توا على الكفر » من أجل شىء واحد هو أن 
منوا بالدين القو . وبمذا المعىوحده ”عد انى ايا لأباء ء مۇمنبن . وأتوا 
بآبة منالقرآن ( ۳۸ : ٦ه‏ ) أيضاً للدلالة علىأن عبد الله لن يدخل الغ 
وحرصوا عل أن يقولواء مخلاف مايقوله الشيعة » بأن والد على بن آى 
طالب مات كافرآ ۴ء وكانت عناية الدوائر السنبة بترديد هذا القول عناية 
بلغ من شدتہا أن هذا القول ذس عل كتاب الفقه ال ك المنسوب الى أ 


(۱( ۵« شیر العسکری » ص ۷۳ . 

(۲( « الکامل » ص ۷۸۸ ء س ۷ وما يليه . 

a aI (۳)‏ ا 
الأخبار » س ٠٠١‏ س ۰م 


س ۳١‏ س 


حنيفة ٩ء‏ إن ل يكن قد وجد فيه من الاأصل ثم حذف منه من بعد . 
ولا يتصل ذا مسألةطہارة آباء النیمن کل سفاح» خی لو کان اجداده 
القر بیو ن فار » إلا انه کان زواجمم جیعا حیأقدمم» زو اجا صحیحامن 
وجة نظر اللاسلام © .فا کان عار a‏ العادی » ونعی به 
أن یکون فی آبائه سفاح» لاکن أن یکون ا فی آباء التی. کما لاجکن 
أن يكو ن فى سلسلة نسبه نکاح من نوع نکاح امعت › اھ أن يتزوج 
الانسان امرأة أببه من بعده ]. بل إنا نرى رجلا ذا نزعة عقلية كا احظ 
یعتبر کافرآً کل مس اعتقد غیر هذا ولم ینکر إنکاراً باتاً إیکان وجو د سقاح 
ف آاء الى وأصلایی“. 
وكا ازداد تقديس النى فى الدواثر السنة الاسلامة ° كلما عل 
مذهب السنة على التوسع فى استخلاص نائج فكرة انتقال نور النى من آدم 
الى مد . فقالوا ان هذا الاعتقاد ينن إمكان أن يكون أحد أجداد ال ىكافراً 


7 () كذلك فى النس الذى شرحه على القارى ( الفاهرة سنة ۱۴۲۲۳ ) ص ٩٦‏ وما 
يليما ؟ والفقرة الآثية : « ورسول الله صلعم مات عل ‌الاعان ء وأنو طالب مه صلم وأبوعلى 
رضی الله عنه مات كارا »> لا توجد قى من «الفقه الأ كير» الوجود فى آخر هنا الشرح ٠‏ 
بل إن فكرة أن أبوى تمد انا كفاراً قد دست على بض فسخ د اله الأ كبر © » 
راحم حث تد ن شنب فى « الحلة الافريقية » نة ۱۹°٦1‏ صض +1 ¥ Revue Africaine‏ „ 

(۲) ولون الأحاديث الآتية ساسا هذه النظرية : « ) أزل أتقل من أصلاب الطاهرين 
إلى أرحام الطامرات » (أورده فخر الدین الرازی ف «ءفاتیح الفیب» + ٠‏ س ٥٤۸‏ » عند 
تفسیره للاَبة ۲٠۹‏ من السورة رقم )۲٠‏ » أو : « ما زلت أخرج من نكا حك كاحالاسلام 
حت خرحت من بین آبى وأمى » » وكذلك : « کلنا کاح » لیس فینا سغاح». وقد حاول 
رجال الاين التوفق بين المعو بات الى قامت ضد هذا الحديث الأخبر(وجود سقاح فى اجداد 
الرسول ) وبين نظريتهم حاتىك » عن طريق تصحيحات فى نسبه صادرة عن اهوى والنرش . 

(۳) فى « كتاب الاصنام » ؟ وحذا الموضع أورده الدمیرى تحت لفظ « فرش » +۲ 
ص ۲۹۲ فى أسفل : « ومن اعتقد غير حذا فق د كفر » وشك فى هذا الخبر ء والد قله 
الذی رهه عن کل وصم »> وطهره تطهیراً € ت 

)٤(‏ راجم فیما یتعلتی بازدیاد هدیس کد ازديادا مستمراً »> شا الذي ظه فى « جلة 
قينا لمرفة الدرقي > » الجلد رقم ٠٠١‏ مي ۲۳ . 


— ۲ س 


وخصو صا أبواه . ثم إن المشرکین نجس کما هو وارد فی القرآن ( ۲۸:۹) 
فكيف يكن أن يكون أجداد النى الأأطبار مش ر كين ؟ الأولى أن يقال إنه 
منذ آدم لم يكن نة مشرك فى سلسلة نسب الرسول . ومن بين المدافعين عن 
هذه العقدة فخر الدين‌الرازى. حى أن جلال الدين‌السيو طى شعر يانه مدين 
له بالشکر والثناء لدفاعه عنہا وتأسده ها فی , تفسیره ٩‏ » فقال فه : 
دالله ما فيم أخو شرك ولا يستتكف 
فا لمشركون كما بسورة توبة ‏ بس ء وكلمسم بطر يوصف 
رة الففر ا اقات :لاجد 0 ی ف 
هذا كلام الشيخ تخر الدين فى « أسراره» هبطت عليه الزرف 
فجزاه رب العرش خير جزائه وحباه جنات النع ترخرف) 
ومن أجل هذا فان من المغہوم طبعاً عند السيوطى أن والدى النى عل 
الأقل لابمكن أن يكونوا كفارا : فعبد الله كان النور الحمدى واضحا على 
جبينه » وآمنة أخذت هذا النور عن زوجبا ‏ وهذه فكرة تقول ا 
الأخبار القدمة عن حمل النى ومولده ٠.‏ ويتردد ذ كرها دايا بصورة شعبية 
ف قصائد المو لد“ . والسوطى أشد الكتاب الاسلاميين ماسة فمذهالفكرة 
حى أنه كرس للدفاع عنبا وتأييدها مالا يقل عن تمان رسائل خاصة 9© 
جعت فى مجموعة » وطبعت فى إحدى مطابع حيدر أباد سنة ٩ ٠۳٠۹‏ . 


من آدم لابیه عب 


. ٠٤۸ ص‎ ١ < لعل الأشارة إلى‎ )١( 

(۲) سوره رقم ۲٢‏ » آية رقم ۲۱۹ . 

(۲) من « قصيدة فى إعان أبوى النى » » مطبوعة قى كتاب سحي الدين المطارء 3 يلوغ 
الأدب قى مار المرب » ( طبيعة عبیه فی لبنان سنة ۱۳۱۹ ) ص ۷١‏ س ص ۸١‏ . 

)٤(‏ ابن سعد ء الفسم الأول » + ۱ س ۰۹ = ابن هشام ص ٠١۱‏ س ۷ وما يليه 

(۰) کا تری مثلا فی كتاب أحد بن تار ء « حل اللبيب بأخبار الرحلة إلى المبيب » 
( طبعة المزاثر سنة ۱۹۰۲ ) ص ۳۷ . ۰ 

. ٤۸ إلى‎ ٤٣١ بارقام‎ ۱٤١۷ راجا فی بروکلہن + ۲ ص‎ )٦( 

(۷) ابن شنب » « اللة الافر ية » سنة ۱۹۰٩‏ ص ۲٣۳‏ , 


وطالما كانت فكرة انتقال ال جوهر النورانى المو جود وجوداً سابقاً 
موجودة فى نطاق مذهب السثنة » فان هذه العملية » علية الاتتقالء قد انت 
بظبو ر مد ٩ء‏ ييا مذهب الشيعة بجعل انتقال النور الحمدى يستمر فى 
سلساة ابم . هذا إلى أن نظرية النور احمدى هذه قد قيل بها خارج دائرة 
المذهب الشسعى فى عصر متأخر من أجل استخداما ف المناورات الساسة 
الدينية » فراها تظمر بطريقة تستحق النظر والعناية سنة ٠٠٠١‏ مدي ىكشخر 
وبرقند حیث نری ح رک خوجه ») أوضح ذلك مارتن ھر من تعتمد فی 
قامها على ادعاء أن النور الحمدى انتقل بطريق مستمر لاانقطاع فيه إلى 
خدوم . وكان النزاع الذى حدث بين أبنائه مصدره مسألة إلى منمنهم | تقل 
الجوهر النورانى الذى حل فى أيهم مدة ما 

وحن لم تعن بالتحدث عن هذه المظاهر الأسطورية فى نظر ية النبوة عند 
المسلبين وتطوراتها وتفرماتها ء إلا لكى نكشف عن أقدم الوثائق الى 
E E‏ 

وأنا أرى ف بعض أبات الكت نوعا من مثل هذه الوثائق . فانه 
بقول ف إحدی قصائده الماشمية ( رقم ۳ ي الابيات 6*6( ا 
فی الرسول : 

ا س إلى آمنة اعت ۳ نشك الم 


(۱) پروی الکتاى فى « صلوات القاس » (طبعة فاس ستة )۱۳١ ٤‏ <۲ ص١1۹‏ 
عن سيدى مد ابن الماشمى ( اتوق سنة١٣‏ ۸۲ ) أحد رجال الدين ء أنه لقب باقب « النور 
الحمدى » لاه د كان إذا رأى أحداً قول أهلا بالنور الحمدى حي لقب بذلك » . وهذا 
لا عكن أن يكون له مع إلا إذا كانت التحية موجهة إلى أحد من اسل النى . 

(۲) مارتن هرن ء * القرق الاسلاى « ->\ ص ` Der islamische Orient‏ + 
وكتابه عن « الت ركتان الصينية « ص ¥\ Chinesisch-Turkestaı‏ . 

)۳( يتر جها هوروفتس با معناه : إن شجرة سبك الداعة الحضرة تشمل مابين حواء إلى 
آمنة ؟ وللكن راجم مع ذلك معاتى أمظ « اعتم » والشواهد علا فى و 
حت هذه الكامة ء الجلں رقم ٠۵‏ ص ۲۲۰ سن ١‏ وما يليه . 


aS E 
©( و "ا تناسخو ك لك ا فضة مها بيضا والتآهب‎ 

ولن نتطیع آن تفم هذا إلا على آن جوهر التي الساى قد وجد منڌ 

حواء» ونه ( وهنا تراه يشبه بالفضة اللامعة والذهب )2" انتقل جيلا يعد 
جيل يدون انقطاع . أى أن جوهد النى إذاً کا وجردا ماقام 
آدم ٤‏ وانتقل على صورة جوهر سام من حامله فى هذا ال جيل إلى حامله فى 
الجيل الذى يليه » حى ظر فی عمد جلا سافرآ. وحب أن لفت النظر هنا 
إلى استمال الكميت لكلمة « تناسخ » لادلالة علهذا الانتقال » وهذه الكلمة 
هى الاصطلاح الصحح الحاص بفكرة انتقال الاأرواح من شخص إلى 
شخ والذىاستعمله الكتاب المتأخرون باستمرارللدلالة على اتتقال 


)١(‏ « هاشميات الكيت » > طبع هوروفتس . وهذه الظرية ينسب إلى على أنه 
شرل ا ف إحدى الخطب المنسوبة اليه ء « تهج البلاغة »> طبع مد عبد ( »روت سنة 
4 ) ص ٩س‏ ۱۰ . 

(۲) لیس من غيرالمكن أن يكونهناك صلة بين هذا وبين مااعتاده الافلاطو نيون الحد ون 
وأعاب الفنوس من تشبيه الجواهر الصادرة عن الله بالعادن الراقية والأحجار الكرعة 
( « الذحب الابریز » > « آ'ولوحیا أرسطوطالیس » طبع دیترتعى ص ۲٠س‏ وما يليه)ء 
وراج فيمايتعلق باننقال « ا جواهر » لدى الغنو صيين السيحيين» اوزترء فى كتابه « رسائل دينية» 
Usener, Theologische Abhandhungen, C. vy. Weizsûeker... gewidmet 201 ff., Kebra‏ 

nagastl, ed. Bezold, Uebers, 66 f. 

(۴) إلى حجانب هذا الاصطلاح الشاثم الاستعمال الدلالة على انتقال الأرواح من جسم إلى 
جسم ( کذلك برد فی صیغة اخری ھی « المناسخة » » کا فى « رساثل › الحاحظ » طبعة 
القاحرة سنة ٤‏ ۱۲۳۲ ص۱۲۸ س١‏ : « فادعى‌الربوبية من طريق المناسخة » » واین‌خلکان » 
بم استنفلد ٤<‏ ص ٠۳١١‏ السطر الأخير ) إوجد الاصطلاح الآخر تفنيس == تقميس» وستعمل 
خصبوصاً اليس قيس يدل قميس آخر ( راجع الفاموس الحبط ء حت هذا اللفظ ) : مذحب 
أمبحاب التقيس » « اشرق » الجلد رقم ٩‏ س ٠٠۲۰‏ س ۷١ء‏ س ۱۸ . وف ترججة 
عربية جزارية اكناب الميلوات المبرية السى «سدور» (ه نظام الصبلاة بكللفة» ء تأليف 
الياهو خاى جرش » طبمة ليشورأو سنة ٠1٤١‏ من سنة الحلق ) ورقة رقم ۲٤٠١‏ | ترد 
البارة : « سواء فى نيص هذا أوله فى تقنيس آخر » » كترچة لمبارة عبرية فيم إشار ة إلى 

أ كوار التناسخ ( جلجول ) الذى يترجها امرجم بكلمة « تفنيس € فى هذه العبارة . 


— 0 


الجرء الامى ف التفس من إمام إلى إمام آخر ۔ 

ومن هنا نستخاص كيف أن فكرة انتقال جوهر النى الساعى المو جود 
وجوداً ساقاً قد وجدت مبكراً فى ييثة الذىن تشيعوا لعل . إذ بحب علينا 
اقتراض أن الشاعر قد عبر هاهنا شعراً عن نظر ية كانت عامة شائعة ف البيثة ٩°‏ 
الى عاش فما . 

E 3 ك‎ 

ووجد الاعتقاد بو جود مد وجوداً سابقاً أعظم صورة وصل ليما فى 
النظر ية القائلة بأته هو كل التجليات الى تجلت فما الروح القدسة . فلا 
خلاف ين الانبياء إلا فى المظبر ا لخارجى ؛ أما ف الحقيقة فانه رسول واحدء 
بست إلى العالمين فى أزمنة مختلفة وفى مظاهر جسمانية متباينة » كى يعلنالناس 
إرادة الله وينبئيم بمشينه. وما آدم ونوح وابراه وموسی وعیسی ومد 
مختاف الواحد منمما عن‌الآخر» ولكنهم جيعاً روح قدسية واحدة متجلية 
فى صور ومظاهر جسمانية ختلفة » فجوهرم جميعاً واحد » وليس الاختلاف 
إلا شيا ظاهرياً سب . 

وهذه النظرية ترجع فىأصاما إلىالغنوصية المسيحية » أى إلى الفكرة الى 
عبرت عا المواعءظ Homie‏ السو بة[لیالقدیس کلہانس فقالت ( الو عظة 
رقم ۱۸ > فقرة ۱٣‏ ) : « ليس ثمة غير نى صادق واحد » هو إنسان خلقه 
الله وزوده روح القدس > گر خلال عصور العام TQÊXE1)‏ ۷ا ۷ا) هن 
البد » بأسماء وصور متغيرة » حى يشمله اله برحته فيبلغالراحة ال بدية بعد 


)١(‏ « قاسخ المجزء الالمى فى الألعة > ( الشہرستای ص ۱۳۲۳ س ۳ ) ؛ « نور 
یتناس من شخص إلى شخس » ( الکتاب السایق ص ۱۱۳ س ۲؟ ص ١١٤‏ س 1 ). 

(۲) كذلك کان يلد العہاسہین أن يقال هم إن فضائلهم كانت قد نشأت من قبل فى صلب 
آدم . فالاغای ( < ٩‏ ص ٦۰‏ س٠‏ من أسفل ) بورد البيت الآئى من قصبيدة فى مدح الأمون 2 

إن النى قم الفضائل حازها فى صلب آم للامام السابعم 


— ۳ 


انقضاء الأعصر الى حددت له کی بو دى الرسالة الىأخذ علعاتقه آداءها © 
وبہذه النظرية قالت عض المذاهب فى الاسلام ويعض الح ركات السياسة ا 
أفضت إلى إيعاد مذاهب . ولعل المقنع الدجال وصاحب الفتنة ا لمشور 

أن کون من أول القائلین ذه ن رة »> وذلات ف أول الخلافة العباسية . 
ولعله کان ف مقدورنا أن نعرف الثىء الكثير عن آرائه الدينية لو أن 
اللاخبار الخاصة سرک المسيط ضة ( ف القارسة : سبد جامکان) الىأوردها 
الیرونی ۴ ودن حسن بن سہل2 والمسعودی(» قد حفظت لنا . 
والنقطة الى تدور حوطما دعوة المقنع › تبعاً لما بقى لنا من أخبارعن ال جانب 
الدب من هذه الح ركة » خصوصاً ما حفظه لنا النرشخی ( كتب حوالى 
سنة ).۳۳٣‏ وان خلکانء هی ادعائه أنه أحد التجسدات الى تتجسد 


)٩(‏ فردیتند کرستین باور > « تاربخ الكنيسة فى الفرون الثلاثة الآولى > ء الطبعة 
الثافة » تينجن i‏ ۸1¥ \ ( ص F. Chr. Baur, Kirchengeschichle der drei Y ¥ i;‏ 
ersten Jahrhunderte‏ .„ 

(۲) يشر ماء لله فى البيان الذ ىكتبه « إلى عاماء الأستانة وحكاء العام € إلى معجزة 
القر التی آتی ہہا القنم ( « رسائل الشیخ البای بهاء الله € » + ١‏ طبع روزن » بطر سجرج 
سنة ۱۹۰۸ ص ٦٩‏ س ۲۰ وما یلیه ) . 

)۳( راجم تاره طبع سخاو »> ص ۲۱۱ . 

° راح جم ااسعودی » « مروج الذهب € + ۸ س‎ )٤( 

(ه( 2 السابق ص ۴۳ . 

(5) 3 وصف غر ای وتار ی دة غ#اlرJ‏ « Description lopographique et‏ 
historique de Boukhara‏ £ ؛ طح النص الفارسی شارل شیفر Charles Scheer‏ ( باريس 
سنة ۱۸۹۲ ) ص 1٤‏ »› س ۳ من اسفل : « من ٣م‏ که خودرا بصورت آدم بلق عودم 
وباز بصبورت وح وباز بصورت ابراهیم وباز بصبورت موسی وباز بصورت کد وباز 
بصورت او ملم وباز باین صورت کی ی بینید > [ وترجنما : أنا ذلك الشخس الذى 
ظهرت » حين الق » فىصورة آدم . م ى صورة نوح» م فى صورة براحم م ف صورة 
موس » ثم فی صورة گد» ثم فى صورة أي مسلم > ثم فى هذه الصبورة الى أا عليبا ] - 

١+ » راچ |۰ ج. راون « تار الفرس الأدى‎ » ٤۳۱ ابن خلکان برقم‎ )۷( 
«E. O. Browne, A4 Litlerary History o} Persia “¥ ۰° ص‎ 


الروح القدس على أدوار متكررة» ونه أحد الصور الى تجلت فيب الروح 
القدس فى آدم وجميع النبياء ‏ وف بعض الروايات» والعلباء والحكاء 
ضا ٢‏ حت ایی مسلم وآخیرآ فیه هو تفسه . فكأنه إذاً لس ختاف 
عن آدم ونوح وابراهي الخ» بل هو قد فاق الصور السابقة علبه أن الطبيعة 
الاهية لم تتجل فيم كاملة کا تجلت فى آخر تجلياتما ف صورة المقنع ‏ فېم قد 
تجلت فيم الطبيعة اللفسانية بنا هو قد تجلت فه روحانة خالصة ". وهو 
ببعٿ برسائل ف هذا المحنی رواها الرشخی » فليس بعجب إذاً إذاكان الذى 
پروی لنا هذه الرسائل » وهو سی ( ونعی به ملخص أقواله الفارسی ». ی 
الرشخی ) يقاطع‌هذه النجدیفات بقوله : « خا کش بدهان» أو « خبردهان» 
[ أى عليه اللعنة وترجمتما حرفا : مى هه رغاما ] .)١‏ 

وهذه النظرية عينما تظر فى مذهب الاس اعيلية بطر يقة منطقبة منظمة . 
إلا أن الكلام فيه ليس عن تسد الروح القدس أو الله تجسداً دورياً » ونما 
عن تجلى العقل الكونى فى أدوار على صورة الناطق متأثرً فى ذلك بنظر بة. 
الصدور الا فلاطو نية الحدثة »> وهذه نظرية وجدت أحدث تعبير عنبا لدى 
باب ». فانه یقول عن نفسه « کنت فی یوم نوح توحاً ء وف یوم ابراه 
ابراهیم » وف یوم موسی موسی » وف یوم عیسی عیسی » وف یوم مد مدا 
وف يوم على قبل بلعل » ول وتن ف يوم من یظېره الته من یظېره الله » 
وف یوم من ظېره من بعد من یظېره اله من یظېره من بعد من یظېره 


)١(‏ ابن خلكان » الموضع المذكور » + ٤‏ ص ٠۴١١‏ س + ( لستنفلد ) : « ثم إلى 
صورة وأحد واحد من العلماء والمكاء € 

(۲) الترشخی ء الموضم ال کور ص ٦٥‏ س ۲ : « ایشان تفای بودند ومن روحای 
ام > [ وتر جتہا : إن هؤلاء نفسانیون » ما آنا فروحای ] . 

(۳) الکتاب اسای » ص ٦٤‏ » س ٤‏ من أسقل ۶ ص ۰٦‏ س ۹٩‏ ص ١۷ء‏ 
س ۲ ؟ ص ۷۲ » س ۲ »> وقارن فيما مص بهذه الصيغة حى فى « جل اجعية الهسرقية 
الألانة > ء الحلد ٤۲‏ ص ۵۸١۹‏ . 
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الله . .. إلى آخر الذى لا آخر له مغل ول الذی لا ول له . کنت ف کل 
ظبور حجة الله على العالمين(». 

وطبيعى ألا يكون من ا لمكن أن تجد نظرية تجلبات الروح النبو ية بعد مد 
تجليات متكررة مكاا ما فىداخل مذهب أهلالسنة المسلين» ماداموا يؤمنون 
بالعقيدة القائلة بن مدآ د خاتم الانياء »> وهى العقيدة الى حاول المبتدعة 
ف زمن مبکر جداً أن يزعزعوها م ولکن الصبعة المتواضعة لمذه النظرية 
وال نجدها فى ار اعظ المنسوبة إلى كلمانس» والتى تقول بأن تجليات النى 
قف عند حد ونہاية أو سكون على حد تعبيرها ) ûvéxavotg‏ ( بمکن أن 
تتيينها مشتنة فى كتب أهل السنة » لان هذه الصيغة يبدو آنا تلام العقيدة 
القائلة بأن مدا خاتم الأنباء. فحن نجد النظرية القائلة بان مدآ هو نقس 
الا ياء السابقين فی حديث أورده ابن سعد» عن عكرمة عن أبن عباس › 
باعتبارهكلاماً قاله النى تفسيرآً لقوله [ تع ] « وتقلبك ف الساجدين » : د قال 
( ی النی ) معنا من نی إلى نی ومن نی إلى تی حتی آخرجك ناء » آی 
إذا کان فہمی له صححاً - أن الذی بعث للناس نی واحد) عصرآً بعد 
عصر حتى ظبر أخيرآ فى صورة تمد . ويدل على أت هذا هو معنى تلك 
النظرية الى شروى فى سذاجة » أن هذه النظرية مشارإليما ف القرآن فقو له 


(۱) اء ج براون » « ثبت ووصف ۲۷ مخطوطة بايية » » « ج الجعية الأسيوية 
اللكية » سنة ۱۸۹۲ » ص ٤۷١‏ . وراجع أيضاً فيما تعلق بكيفية فوم الماثية لكون 
الأنبياء نياً واحداً » بث براون يعنوان « عام بين الفرس » ( لندن سنة ۱۸۹۳ ) 
A Year amongst the Persians "۹‏ .„ 

(۲۴) وكان أبو منصور المجلى > الدى صلبه والى الكوفة يوسف بن مر سنة ٠١٠١‏ ه 
۷٠۸ =‏ م » قول بأن « الرسل لا تنقطع أبدا > والرسالة لا تتقطع > . وكان سلقا 
للاماعيلية ف الالتجاء إلى التأويل الرمزى » والفول بةوط النكايف بالنسبة إلى من يؤمنون 
بالامام المقيق » وكذلك فى أقوال ونظريات آخرى . وهو قد ال أيطاً بأن « أول ما خاق, 
الله هو عیسی بن مریم وعلی بن ابی طالب »> ۔ راجع الہرستاتی ص ۱۳۹ ؟ والاجی س 
والمجرجالى ( طبعة استامبول سنة 1۲۴۹ ) ص 1۲١‏ . 


— ۳۹ 


« وتقلبك ف الساجدین ۲٠۹: ۲۹( ٩>‏ ) ای أنه نی واحد بظېر جوهره 
فی صور ختلفة ى تبشر المؤمنين فى مختلف العصور”. 

ومن هذا نستطيع آن نحك إلى أى حد كانت الاحاديث حى القدمة منبا 
نفسما قابلة للتأثر بسمولة بالافكار الذنوصبة . 


ملحق 
- خاص بصفحة ۲۲۰ تعلیق رقم ٤‏ : یذکر الذهی فی کتابه فی نقد 
رجالا لحدیث عن کتاب « العقلء" ( بعدأن ذکرآراء ا ہد ن حل وغیره 
فى مؤلف هذا الكتاب وتجر عم له تج رعا شديداً ء قال ) : « عن الدارقطى 
قال : كتاب « العقل» وضعه ميسرة بن‌عبد ربه ٩‏ م سرقه منه داود بن ار 
فركبه بأسانيد غير أسانيد ميسرة (*“؛ وسرقه عبد العزيز بن أي رجاء؛ ّم 
سرقه سلمان ن عیسی السنجری»› وهکڌا نجد عصابة من سراق التا لف ! 
إلا أن كهة « سرَّق » فى الاصطلاح الكتابى فى الشرق ليس هما المعىالسىء 
الذنى برتبط ف أذهاننا مقابل هذه الكامة فى ال لمانية . فالناس لا يتورعون 
(۱) لا عرف الطبری فی < تفسیره > ( < ۱۹ ص 1٩۹‏ ) شيا عن حذا التفسير ؟ 
والفخر الرازی قول بهذا التفسير إلى جااب قوله بالتةسیر ال مرف فقول ( + ٦‏ س ٠٤۸‏ ) : 
« ان الله تال قل روحه من ساحد إلى ساحد > . 
(Y)‏ ابن سعد » القسم الأول + ۱ ص ۰ س ٩‏ وما پليه . 
(۴) « ميزان الاعتدال ») < ۱ ص ۲۸۸ . 
)٤(‏ واضع الأحاديث عن فضاثل القرآن » راج كتابى « دراسات اسلامية € + ۲ 
ص ٠١١‏ س ١١‏ ولمدة تمه وشراهته لقب بلقب الا كال . 
() وهه طريقة ليس من النادر استخداما من أجل خداع الناس بأن للمرء فضل 
حصيل أحاديث التي عجهوده الحاص : فيدعى الرء لنفسه ءا حصبله الآخرون من أحاديث 
بنصہا أو مع بمض ااتغییر جاعلا 4ا سندا ۔ فیذ كرون عن ابراهیم الصیصی آنه « کان يرق 
المحدیث ویسویه » ی ویکیفه تکبیفاً خاصا ؟ وی دکرون عن على بن مد الزهری أنه د کان 
کذابا » سرقه ( أی الحدیث ) من ابن آبى علاج وجل له إسناداً آخر » . راجع صبغة الله 
الدراسى فى حاشية على كتاب ابن حجر السقلای »> < القول اأسدد ) س ۷۹ ص ۸؟ 
ص ۹۲ ٤‏ ص E‏ 


۰ 


من أن يصقوا كيار الشعراء هذا الوصف7٠.‏ وواضح من الفصل المتعلق 
بالسرقات فی كتاب , حماسة الخالدیین» ( بر وکن + ۱ ص ٠٤۷‏ ) أن هذا 
اللفجل توسع فی استع‌اله کثراً حى أصبح يشمل التليذأ ضا ۰ ونری‌شارح 
« النقائض » بقول عن جر بر » الذى استعمل فى إحدى قصائده (رقم ٥٠ء‏ 
البيت رقم ٤ج‏ ) لفظ زد هر" ء إن هذه « كلة نبطية سرقبا ( أى جرير ) من 
كلام النبطء" . وهو يدلنا على أن هذه الكلمة ( سرقة ) لم تكن تستعمل 
دانما معنی می مشین . ویذکرون أن سلمان السنجرى ‏ وقد حک عله 
انه کذاب مصرح آلف كتابا فى « تقضيل العقل الا اف 
الى وضعها يستحق الحديث التالى أن نورده : “ « إذا أتت على أمتى ثلائة 
ونمانون سنة ٩‏ حلت هم العز"بة والترهبعلى رؤس ال جبال » ء وهو حديث 
استخدمه الصوفية تأ بيدا مثلم العلل فى الحياة وسا وكيم ( الرهبانية ) » وهو 
المغل الأعل الذى وردت أحاديث أخرى بذمه“. 


. ومايليما‎ 4٤١ س‎ ٤١ راج بى فى « جل الجمعية العرقة الألانبة » ء الجلد رقم‎ )١( 

(۲) ظهر فى ج « القتبس » الجلد رقم ۴ » س ۷١١‏ وما يليبا . وف هذا الفصل 
يستعمل خصوصا اللفظ أخذ »> ولک فی ص ۷١۲‏ ء س ٠١‏ من أسفل برد : « طرائف 
السرقات » . 

(۴( « القاثض » » طبع بیان ص ٦۹۰‏ س ۱١‏ . 

. ۳۷۷ ميزان الاعدال € + ۱ ص‎ « )٤( 

)٠(‏ وتوجد أقوال كثيرة ذاعت على صورة أحاديث » فما ت ذكر حوادث محددة يقاريع 
معين » مثل المحديث : « إذا كانت سنة خس وئلاثين ومائة خرجت شياطين حبسهم سلمان بن 
داود فى جزا البحر ذهب مهم تسعة أعشارم إلى العراق جادلو نهم بالفرآن وعفر بالشام > 
وهو حديث دفع إلى وضعه ما كان يسود ذلك العصر من مناظرات ومنازعات ديثية ؛ وكذلك 
مثل : « لو ری آحدك بعد الستين ومائة جرو كلب خير من أن برب ولدا € ء وف هذا 
اشارة إلى أمحطاط المالة العامة وسوثها ؛ أو مثل : « إذا كانت سنة خسين ومائة فخيرأولادك 
البنات » » ولست أستطيع أن أستنتح إلى أى شىء تشير هذه النبوءة ؟ وأحدث سستة يرد 
ذ كرحا حى السنة الواردة فى الحديث التالى : < لا يولد يعد الستائة مولود ولله فيه حاجة € . 
راج هذه الأحاديث فی کتاب 1ةاوقجی « الال الرصوع € ص۲۰ وس٥٦‏ وص .٠١۲‏ 

(1) يورد « قوت القلوب > حديثا ت ذكر فيه سنة مائتيل ياعتيارها السنة الى فيا س 


4 س 


۽ تعلیق على ص٣۲۳‏ . وقد زخرفت الشيعة هذه الاساطبر بكثير 
من الاشياء المتغالى فما ء تغالب دعا المعتدلين من أبة الشيعة إلى ذمها . رى 
عمد بن مد بن النعان » المشمور فى كتب الشيعة بامى الشيخ المفيد ( توفى 
سنه ۱۳ ؛ راجح لوث › فهر ست كتب المكتب |ؤiدJ Loth, Catalogue‏ 
d4 e‏ بحسب عل سؤال ألقى إليه خاصاً بقيمة أمثال هذه الأساطير 
ما بل : « إن الاخبار بذ كر الأشباح تختاف ألفاظا وتتبان معانما » وقد 
نبت الغلاة” علا أباطيل“ كثيرة » وصنفوا فما كتباً لغوا فا وهزءوا فا 
أثيتوا منه فى معانما » وأضافوا (بأجوبة) الكتب إلى جاعة من شيوخ أهل 
التق » وتر“ صوا الباطل باضاقا إلہم » من‌جملتما كتاب [فى نص الولف : 
الكتاب] مو“ كتاب «الأشباح والأظلةء » نسب وه فى تأليفه إلى مد بن سنان 
ولسنا نعم صحة ماذکروه فی هذا الباب عنه . و إن کان صحیحاًء فان ابن سنان 
قد ”طعن عليه وهو متهم بالغلو* » فان صدقوا فى إضافة هذا الكتاب إليه فهو 
ضلال ضال وإن كذبوا فقد تحملوا أوزار ذلك ». وبعد ذلك يقدم لنا 
الرواية الصحيحة فى نظره للأساطبر المتعلقة بالأشباح النورانية . ( أورده 
دلدار على فى كتاب « مرآة العقول فى عل الأصول»» طبعة لكنوف 
ستة ۱۳۱۹ ھ› < ۲ ص )۱٤٤١‏ عباس تمد بن الحسن بن ستان فى اللصف 
الأول من‌القرن الثالث ؛ قال عنه الطوسى ف كتابه « فهرست كتب الشيعة » 
تحت رقم 1۳۸ : « وقد طعن علیه وضعُف » ۔ 


= يدث هذا التحول ؟ راج «خجلة تار الأديان» الجلد رقم ۳۸ ص٤٠۳‏ . وقارن بهذا 
الحديث الذى أورده الغزالى فی « الآحیاء » = ۲ س ۲۱ : « خر الناس بعد المائتين الخفيف 
الحا الذى لا حل له ولا ولد » ء وف كتاب « حاف السادة »> + ۰ س ۲۹۱ روايات 
أخرى مدا المنديث ء وملاحظات نقدية عليه ٠‏ 


— 0 


حاو لة المسلہین اجان فلسفہ شرقرةت “^ 
لكرلو الفونسو نلمنو 
ملخص : 

8 - فقرتا ابن طفيلل عن الفلسفة « المشرقة» لان سينا. 
8 - قراءة « مَشلرقة » (شرقة) لدى مترجى ابن طفيل من الور بين . 
۽ ۳ توكيد هذه القراءة لدی ابن رشد . § ٤‏ - فرض يوكوك 
(سنة ٠۹۷١‏ )خاصا بطابَع هذه الفلسفة « الَشرقية ». § 8-٠‏ قول 
تولاث ( سن ۱۸۲٩‏ ) وبوزی ( سنة ۳٥‏ ) نها عين الفلفة « الاشراقة › 
(حكة الاشراق) . ۷8 - كتاب فى مذهب وحدة الوجود عندالشر قبن › 
ف نظر مك (سنة ۱۸0۹) ۰ § ۸ قراءة مشر قة» بمعى « إشراقة»› 
کا اقرح دی سلان (سنة ۱۸۹۸) خاصاً بکتب ابن سینا وفخرالدمن الرازی. 
٩5‏ ۱۰8 - رای دوزی (سنة ۱۸۸۱) ودرنبور (سنة )۱۸۸٤‏ . 
١١ §‏ - قراءة «مَشلر قية» وطابّع‌الكتاب ٤‏ اعتقاد میرن( سنة۱۸۸۲) 
ومد إقبال ( سنة ۱۹۰۸ ) وجولدتسہر ( سنة ۱٩۰٩‏ ) انه کطابع رساثل 
التصوف. § ۱٥5-۱۲‏ - رجوع کارادی فو (سنة ۱۹۰۰ وسنة ۱۹۰۲) 
وجوتییه ( سنة ۱۹۰٩‏ ) وهوران ( سنه ۱٩۱۲‏ وستة ۱٩۹۱۳‏ وسته )۱۹۲6١‏ 
وأسين بالاتیوس ( سنة ۱٩۱٩‏ ) وهیوار ( ست ۱۹۱٩‏ ) ودی بور ( سنه 
۲١‏ ) إلى قراءة « مشثرقة » والقول بانها عين حكة الاشراق . 
٠١ §‏ س العانى السابقة ضد إمكان حعة المخطوطين الموسومين بام 
« الحكمة المشرقية» لابن سيناء § ٠۷‏ مسائل تتطلب الحل . 
() [ ظهر هنا البحث فى «حلة الدراسات الفرقة» ۴80 اليل الاشرء ستة ۹۲۰١ء‏ 
بعنوان : « حكة ابن سينا الهسرقية > أو الاشراقية ؟ » وهاك هو فى الأصل : 


[Filosofia < orientale » od «< illuminativa » dAvicçnna ? 
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§ ۸ - الأ سباب اللغوية المانعة من أن تتكون القراءة « مشرقية » عحتملة . 
٠۹ 8‏ -الفرق الجوهرى بين فلسفة ابن سينا وفلسفة الاشراق . 
§ ۲۰ مم بتعارض «الشرق»› مع د الیونای». ۲۱8 - ۲۲ مضمون 
كتاب « الحكمة المشرقة » تبعاً لان سينا نفسه : كتاب كامل فى الفلسفة . 
أقوال ابن سينا عن مؤلفاته ذات الطابع « اليونانى » أوالتشائى . 
٣١ ۲۳ 8‏ - الاليل على أن كتاب « منطق المشرقيين » المطبوع فى 
القاهرة جزء من « الحكمة المشرقة » لاين‌سيتا . ۽ احت ال صة المخطوطات 
الموسومة باس « الحكمة المشرقية » لابن سينا ؛ أهمية دراستما لبيان فلسفة 
ابن سينا الحقيقية ؛ إيضاح فقرة لروجر با کون . § ٣۷‏ ماهی «أسرار 
الحكمة المشرقية » الى يتحدث عنما ابن طفيل فى أول قصته . وهم شوسا. 
تعلیق ضاف خاص باستعمال « هاهنا ۽ عند ابن رشد . 


قد تبدو المشكلة النى نريد أن ناما الأن صغيرة ولغوية تة ؛ إلا أن 
هذا الحل مح ذلك أهمية كيرى بالنسبة إلى تحديد فكر ابن سينا الحاص »> 
ومكانته المقيقية فى تاريخ الفلسفة عند المسامين فى الشرق . 
فلعل فى هذا ما رر إذاً طول هذا البحث وما فيه من تدقيق لعله أن 
يبدو مفرطا » شديد الافراط . 
١ 5‏ - قال ابن طفيل الاندلسى ( المتوق سنة ۵۸۱ھ = ۱۱۸۵ م) 
ف قصته الفلسفية المشمورة « حى بن يقظان» م وهى قصة ذاع صيتها 
وانتشرت ف أوروبا() انتشارآ واسعاً » رجت إلى اللاتينية والاتعليزية 
(۱) کان جیوٹانی پیکو دلامیرندولا ( ولد سنة ۱٤١١‏ ولوف سنة ۱٤١٤‏ ) قد ترجا 
إلى اللاتينية عن طريق ترجة عبربة لؤاف جهول ا بين ذلك للمرة الأولى » فبا اعتقد > 
کاس و و ەناوود .۷ فی کتابه اقم عن «العبر ين ف فير تنسه فى عصرالنيضة) فر نتسه سنة ۱۸ ۱۹ 


ص ¥ Ebrei a Firenze nelet del Riracimento, *Y‏ ۸ ( اعتادا على ما پصرح په 


پپکو فسه ) . واسکن هذه الترچة م قبع بعد , 


س 


وال لانبة والمولندية تحت عناوين مختلفة قد لا تخاو من التعسف أحياناًء 
ف الثلاثين سنة الاخيرة من القرن السابعم عشر وطوال القرن الثامن عشر » 
ولم تخل من التأثیر فی تفکیر چان جاك روشو ‏ أقول قال ابن طفيل 
بعد مد الله المألوف والثناء عل رسول : ©١‏ 


سألت » أا الأخ الكريم الصفى ( الج  )‏ منحك اه البقاء 
,الأبدى » وأسعدك السعد السرمدى ‏ أن أب إلبك ماأمكنى بثه من 
أسرار الحسكمة المشرقية”" الى ذ كرها ”“ الشيخ ( الامام ) الرئيس أبوعلى 
- وهكذا يدعنا ابن طفيل نفمم أنه آلف قصته مرضاة لما رغب إليه الصديق 

خم کتب فی موضع آخرمن هذه المقدمة الطو بلة الشبقة جد يقول: )١‏ 


)١(‏ تحن نشير إلى المفحات مسب طبعة بوكوك ق أ كسفورد سنة ۱١۷١‏ . قهذه 
. الفةرة موحودة فى ص ۲ من النص العربى وص ۳ من الترجة اللاتينية فى هذه الطبعة . (وطبعة 
سنة ٠۷١٠١‏ هى عين هذه الطبعة ولا اختلاف بينها إلا فى صفحة العنوان ) س وكذلك 
بحسب طبعة ليون جوتييه بال مزا سنة ۱۹۰۰ ص ٤۳١‏ من النص وس ١‏ من الرجة س 

(۲) [ يذ كر المؤاف هنا آنه يدع هذا الافظ دون أن يشكله لاختلاف الباحثين فى تشكيله 
ونی تفسیره تبعاً هذا التشكيل ] 

(۴) من الناحية النحوية عمكن أن يعود اسم لاومول على «أسرار» أوعلى«الحسكة» . 
فطل التفسير الثاى جرى پ وكوك یتر ته اللاتینية وپو نس ۴٥۲5‏ فى ترجته الاسبانية الطبوعةف 
سر ق طه سة ° ° % ۱ ص * El filêsofo autodidacto de Abentofail, rovela psicolûgie@‏ 
traducida direclamente del Arabe por D. Francisca Pons Boigues, = Coleccion‏ 
de estudios — arabes, t. v(,‏ ) وجرى على التفسير الأول س ق کا سارى ف شد 
۷ س ليون جوتيیه فی کتابه المذ كور ا Hayy ben Yaqdhin, romar gag‏ 
philosophique dIbd Thofaîl, texte arabe et traduction françaıse, Alger, 1900‏ 

ا جوز تفسير ثالث من الناحية النحوية ء وحو أن تكون «المعرقية) صفة للفظ « أسرار». 

٠١١-۱۹ طبعة پ وكوك ص ۱۸ من الثص وص ۱۹ من الترجة ؟ رة پوس ص‎ )٤( 
من الرچة  وأرى من المبث أن أبن‎ ١۲ ۱۱ من النس وص‎ ١۲ طبعة ,جوتبیه ص‎ 

ر هنا ما فى التراجم الأخرى من عدم دقة 


س 


, وأما كتب أر.طوطاليس فقد تكفل الشيخ أبو على بالتعبيرعما فيا 
وجری على مذهبه وسالت طرق فلسقته فى كتاب « الشفاء» وصرح ف 
أول الكتاب بأن الحتى عنده غير ذلك » ونه آما آلف ذلك الكتاب على 
مذهب المغثائن ؛ وأن من أراد الحتق الذى لا ججمة فيه » فعليه بكتابه فى 
و الفلسفة المشرقة » . ومن على بقراءة كتاب , الشفاء وبقراءة كتيب 
آرسطو طالیس» ظہر لہ فی اثر الامور آنہا تتفق ؛ وإن کان فی کتاب 
, الشفاء أشياء لإ تبلغ إلينا عن أرسطو . وإذا آخذ جيع ما تعطيه كتب 
أرسطو وكتاب « الشفاء عل ظاهره دون أن يفطن لسره وباطنه » ) 
يوصل به إلى الکال» حسما نيه عليه الشيخ بوعل فى كتاب ‏ الشفاء» » . 

وجدر بنا أن نضيف إلى هذا أن ابن طفيل٠‏ ورد نص فقر تين لابن 
سينا حول اللاحوال (أى الذوق عند المتصوفة وهو نوع خاص من الادراك) 
دون أن بعین من أی کتاب من کتب ان سینا استقاهما حى يدو طا 
لاول وهلة أن بظن آنا مأخوذتان من نفس كتابه فى « الحكمة المشرقة › 
غير أن ميرن ‏ أدرك فى سنة ۸۹ أن هاتين الفةرتين مأخوذتان من 
« الفط » التاسع من كتاب الاشارات . 

ويليق بنا أن نذ كر أن من المؤكد وجود كتاب بعنوان «الحكمة 
المشرقة , لان آباعبید ا ل جوزجانی» تلذ ابن سینا ا مخاص ذ کرہ فی الفہرست 
الذى عله لكتب ابن سينا ذكراً صرعاً حيث قال : « بعض الحكمة 
المشرقة جلدة >0 . 

() بوکولك س ٩‏ وص ٩‏ من التص » ص ۷- ۸ من الترجة ؟ پوش ص ٩-۸‏ ؟ 
جوتیه ص 1-٠‏ من النس » ص ٤‏ ه من الترجة س طبعة دمثق ص ۸ . 
(۲) ق طيمته کناب الاشار|ٽ : Traits mystiques d'Abou ‘Ali al-Hosain b.‏ 
‘Abd allah b, sînê ou d’Avicenne, /erle arabe... avec Pexplication en français par‏ 
M. 4. ۴. Meren, Tac. IH (Leyde, 1891),‏ س 1£ تعلىق ١‏ بالقراسية . 


(۴) عيون الأبِاء لاين أب أصیبعة »› طبع ۱ .مار +۲ ص ۰ س ٠ ٩‏ تار 
المسکاء لابن القفطی طبع ی ۰ لپت › لپتسك سنة ۱۹۰۲ ص ٤۱۸‏ س۱۱ - ۱۲, س 


۹ س 


8 ومن بعد وكوك «اللأصغر» أجمع مترجمو أبن طفيل على ترجة 
لفظ « مشرقية » معنى « شرقية ٠»‏ أعنى آم جيعاً اتفقوا على تشكيل اللةظ 
عل النحو الطبيعى الوحيد» من الناحية اللغويةء هكذا  :‏ مشرقية» أو 
, ممشرقية ٠2‏ إلا ونس فانه وضع ( ص ۲١‏ ) ف الفقرة الثانية من فقرتق 
اس طفدل لفظ « اشراقية » بين قوسين وبعدها علامة استفام هكذا 
( اشراقة ۽ ) ولاشك ف آنه فعل ذلك اعتادا عل ما افترضه بعض الباحثن 
الذين سنتحدث عنهم فا بعد " . 

۽ ۳ أما أن القراءة : « مشرقية» وتفسيرها معنى « شرقة » كان 
مستعملين فى القرن السادس المجرى ( الثانى عشر المعلادى ) عند العرب فى 
اسباننا وافريشقة وكانا بالتالى ما أراده اين طفيل » فہذا بمكن استخلاصه 
بطريقة م ؤكدة من فقرة لان رشد ( المتوفی سنة ۵۹۵ ھ = ستة ۹۸١١م)‏ 


سوق الطبعة المصرية ( الفاهرة سنة ۱۳۲۰ هھ ص ۲۷۲ س ٠١‏ ) وضم الناشر «هض» 
مکان « بعش » دون ١ا‏ سیب وعلى حسب هواه !1 س وقد ورد ابن أ أصيبعة >۲ 
ص ۱۹ س ۱١‏ فى فهرست آخر اسم هذا الكتاب هكذا : د كتاب المسكة المعرقية ء 
لا يوجد تاما » . وأورد الناهر ( الذى م يا ذكر امه ) للكتاب الى يسى « منطق 
الممرقين » لابن سينا ( القاهرة سنة ۱۴١۲۸‏ هس سنة ٠۹١٠٠١‏ م ص ك ) هذين العنواتين 
باعتبارها لكتايين ختافين . وليست هذه المرة الوحيدة الى ذكر فيا الناشر بض كتب ابن 
سینا مرتین على اعتبار آنا کتابان ختلمان . 

)١(‏ كلا التطقين سيان ف القواميس العر بية.أماحرف ه٠‏ الذى بعد حرف ۶ (وهو يعادل 
الضمة قكأن اطق اذن يصبح : مشرقية »> بطم الميم وفتح الراء ) فى كلام وكوك ( ص ٠١۹‏ 
de Philsophia Almoshrakia ( i. e. Orertûli J» : \iXa‏ » » فلس إلا خطاً مطبعياء فن 
تعلیق لپوزی رد۴ .8 .ع فى فهرس الخطوطات الهرقية بالمكتية البودليانية ق أ كسةورد 
(آلف ال مزء العر تی من ہذا الفھر س ج۔اوری اا ۔[ و |۔ تیقول ٤01ء۸‏ ۸۰ و اء بء وزی ) 
يظهر أن الخطوط الذى اعدد عليه وكوك حتوى نطق الكلمة هكذا : « مشرقيه » > 
بفتح اليم . 

(۲) حب آن لا ننسی آن ترجة پونس ۴٠۲‏ ( وهو شاب اتتزعه الوت ميكرا وحرم 
منه البحث اللمى ) قد طبمت بعد وفاته > ولهذا فان فيا يعض الأشياء غير المؤكدة ولا 
الدقبقة ولا شك أنه كان سيزيل مما مقدارا كيرا لو أنه قدر له إن إراجع الطبع ٠‏ 


E 


موجودة فى قرب نبابة المسألة العاشرة من كتابه المشہور «تبافت اماف( 

كان الغرالى قد صرح فى المسألة التاسعة من كتاب تهافت الفلاسفة أن 
الفلاسفة يسوا بقادرين على ققدم برهان ححح على آن اله ليس س . 
فأجاب ابن رشد بأن هذه الهمة تتعاتق بابن سينا الذى ظن آنه يستطيع اثبات 
ومستدلا عل اتان مستدا بالاول ) الأذى ينسم ا » مکنِ « وإلى 
» کن بذاته واجب بعاره € ( نا ارق الصحبح الذى أتىعه الاقدمون هو 
الابتداء من النظر فى الح ركة والزمان . قال أبن رشد بعد أن نقد مذهب 
أن سينا هذا النقد : 


(۱) ق ص ٠١٤‏ من طبعتى القاحرة فى سنة ۱۳۹۹ د وسنة ١۳١١۲١‏ ه٠‏ وهذه المسالة 
كلها لات وحد فى الترجة اللائينية الموجزة الناقصبة التق ملت ف العصور الوسطى ( عن العرمية 
سنة۸ )٠١١‏ » وهذه الترجة كانت‌الأساس لكتاب أوغسطين تفوس (المتوفىسنة1 ١١ ٤‏ ؟8). 
المرسوم باسم « شرح على کاب ”مهافت -التہاةت“ j‏ رد « Agostinus Niphts,‏ 
Cormentariî in librum Destructionis destractionum Averrois‏ . وقد اء ما کس 
حورتن فهم هذه الففرة » ٠ا‏ أدى إلى استنتاجات فى منتى الغرابة > فى ترججته الألمانية الموبحرة 
الوسومة باسم « نظربات امن رشد الرئيسية بحسب كتابه فى الرد على الغزالى > [ تهافت 
.التبافت ] » طبعة يون نة 1۹1۴ ص {"؟ Die Haupllehre Averroes nach‏ 
seiner Schrift ; Die Widerlegung des Gali‏ ¢ وأول من به إلى حذه الفقرة منك فى 
كتابه « أمشاج من الفلسفة اليهودية والعرية » ء طبعة باريس [ سنة ٠۸۵۷‏ = ] 
سنة ۱۸۵۹ء ص ٠٠۹‏ ء اعدا على البرجة اللاتينية لکا وکالو نوس من اپلی Calo‏ 
Calonimos Napoletano‏ 

(v) .‏ کاج ا وشد ر ادا خو ا ر من ھتہافت التہافت» . 
وراجم أيضا ابن رشد » «تفسير السماع الطيسى» > الترجة اللاثينية ء» الفالة الأولى ء الفرح 
رقم ۸٣‏ ء المقالة ۲ء الفرح ۲ » والقالة ۸ ء الشرح ۳ ؟ و لاتفسير ما بعد الطبيمة» ء الترجة 
اللاتينية ء الغالة ٠١‏ ء الشرح ٠‏ ؟ « تلخيس كتاب ما بعد ألطبيعة > ء القالة ١‏ ( الطبعة 
العربية والاسبانيه الى قام با كيروس 5٥ا‏ » مدريد سنة ٠١۹١١‏ ء القالة الأولى ء 
8 ۸ وص ۳ س ص٤‏ »> . ع التعليق اأوجود فی ص ٠٥۰‏ س ص ٠١١‏ فی الترجة 
الألانة المحديثة الى قام ا ّ دن ر ج S, Va de» Berg‏ ) ؟ « الكشف عن مناهج 
الأدلة ء » طبع م. < ي (Thelogiez) M. 1. Müller jl‏ » مشن سبنة ۱۸٩٩‏ ص 2۲۹ 


إ۵ س 


وقد رأينا فى هذا الوقت كشرآً من آصحاب ابن سينا » لموضع هذا 
الشك » قد تأو“لوا على ابن سينا هذا الرأى » وقالوا نه ليس يرى أن هنا 
مفارقا (“ . وقالوا إن ذلك بظہر من قوله فى واجب الوجود فى مواضع › 
ونه المعنى الذى أودعه ف فلسفته المشرقية . قالوا و[نما ماها فاسفة مشر قبة 
نها مذهب أهل المشرق . فانم يرون أن الآلة عندم هى الأجرام 
السماو ية" على ماكان يذهب اليه . وم مع هذا يضعفون طريقق أرسطو 
فى ابات المبدأً الأول من طريق المح ركة » . 

من فقرة ابن رشد هذه نستخلص أمرين : 


عد ( طبعة القاهرة سنة ٠١٠١۹‏ ص ۳۴١‏ »ء طبعة القاهرة » سئة ۱۴١۲۸‏ = سنة ۰ ۹۱> 
ص ٤١‏ — ص )٤۲‏ . ا أن رسالة ان رشد بعنوان « مقالة تی الرد على أبی على ين سينا 
فى تفسيمه الموجودات إلى مكن على الاطلاق »> وکن بذاته واجب بنیره > وإلی واجب 
يذاته » » موجهة ضد الأسس النظرية ليرهنة ابى سينا ؛ وهذه الرسالة كرما المصادر 
العربية » ولكتبا فقدت ؟ وواضح أن الما يمير تفسير أبن رشد لسماع الطبيعى » البرجة 
اللانينية » الفالة ۸ > الشرح ١‏ . وراجم كذلك تفسير «الساع» الطبيمى » الترجة اللاتينية » 
امقالة الثامنة »> افرح ۷١‏ ؟ « تهافت التهافت > ء المسألة الفالثة »> س ٠١‏ من الترججة 
اللاتينية المطوءةسنة ٠١١۲١‏ وسنة ٠١۷٣۳‏ ء الورقة .۸ ,6 55 ؟ والورقة0 ,€ 108 
س طبعة سنة ٠١١١‏ ) . 

)١(‏ ستدمل ابن رشد الطرف «هبنا» كثرا ء دون أن يقصبد أن يعيراشارة حقيقية 
ا الكان ء ولعا من أجل القول قو لا عاماً بان شيا ما مو جود أو غير موجود » ى لالدلا 
على الوجود عامة فحسب . راجع التعليق اللحق بهذا البحث . 

Calo Calo ہyص0s أخطأت الترجة اللاتيئية الى عملها کال و کالو نیموس من اپل‎ )١( 
عن تر جة عبرية »ء فى النصف الأول من الفرن السادس وطبمت فی الجلد‎ — NeaÈÙpP t5 
التاسع من مؤلفات ابن رشد الترجة إلى اللاتينية فى طبعات الو تنا ما٠٠ المختلفة فى البندقية‎ 
وما بعدها ( وفى اليلد العاعر من طبعة البندقية الق قام ما كومينوداترينو‎ ٠٠٠٠١ سنة‎ 
quoniamı est ex opinîione Y س فر جت ۴ لى‎ ) 6۰ i Comino da Trino 
لأا مذهب اشر قين‎ = ] orientalium, tenentium quod Deus sit corpus caeleste 
>» الذين يقولون بأن الله حرم سماوى > ] . وابن رشد يشير إلى أقوال ابن سينا الشهورة‎ 
بأن الأجرام السماوية كائنات ذات أرواح وحياة وإدراك وإرادة > ولا تأثير فى الأشياء‎ 
. الموجودة تحت قلاف القمر‎ 

وبهذه المناسبة نستطيع أن تبه إلى أن أرسطو فى « ما بعد الطبيعة > > المفالة ١١‏ > 
الفصل ۸ »> ص ٠١۷٤‏ ب »> يظهر أثه برافق على الفول الذي قل البنا « من د 
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الأول أن ابن رشد ن تكن لديه معرفة مباشرة بكتاب د الحكمة 
المشرقية » لان سيا“ . 

والثانى أن هذه « الفلسفة المشرقبة » عشت أبضا فى الرهنة على وجود 
واجب الوجود ( أى الله ) بطريقة عحتلفة عن رهان أرسطو القاثم على 
حر الا جرامالسماوية . فل يكن هذا اللكتاب إذن كتابتصوف ومذاهب 
باطنة » أو كتاباً مقتصرآ على التصوف وال مذاهب الباطنية . 

§ ۽ - ولم حاول أحد من مترجی ابن طفيل أن عرف ما عسی أن 
يكون طابع‌هذه د الفلسفة المشرقية » وأصل وصفبا « بالمشرقة »غير أقدمم 
ألا وهو بوكوك الاصغر"“النى ل يقم ہنا إلا اعتهاداً على فقرتی ابنطفيل 
خسب . قال بو كوك ف المعدمة ( 27° م .اه٤‏ ) : : « من الصعب علمنا أن 
تحدد القرض الذى قصده ( أى ابن سينا ) فى هذا الكتاب . وللكن يظبر 
أنه حث فيه فى فلسفة الشرقبين أى المنود » وقارنما بتعالم المشائين والذى 


س أسلاف آسلافناء» والقائل بأن الأجرام السماوية لهة ؟ والترجة الى استخدمما اين رشد 
تقول فقط إن هذا القول قل عن الأسلاف القدماء حدا <ab anliquissimus valde»‏ ¢ ¥ 
أن ابن رشد ( « تفسير ما بعد الطبيعة > » الآرجة اللاتينية ء الغالة ٠١‏ ء افرح c(o\Ng°‏ 
واعله تبع أسلافه العر ب فى هذا ء يسر هؤلاء الأسلاف الفدماء جدا بأرم الكلديون 
(ومثل هذا التفسير قاله أبن رشد أبضاً فی فی شر حه اكتات «الساءءء ااقال الأول » قصل 
٩‏ شرح » ) . ومن هنا نستطی_ أن نفهم كيف أن آقوال ابن سينا قى طبيعة الأجرام 
السماوية أمكن أن يمحكم عليا المرب بها مذهب شرق . 

)١(‏ يظہر أن الاقتباسات العديدة جداً الى أخذها ابن رشد عن اين سينا لأغراش 
جداية فى الغالب والق أوردها ابن رشد ق كتبه عن معرفة مباشرة بكتب أبن سينا مأ خوذة 
کلہا م نتان « المغاء » و « النجاة » ( وقد ذٍکرهاابن رشد فی الطلب الثاتى من كتاب 
المطالب الثائية من التليلات الأولى » مشيراً إلى ما بينهما من اختلاف ) . 

(۲) يكعب الغالبية من المستعمرقين فى سين سنة الأخبرة و « معجم التراجم الوطنية > 
لصباحیه سدای سى ( الجلد £٦‏ › دن سنة 1۸۹7 ص ¥ — ص ¥۲ ( Dicfionnary‏ 
of national biography by Sidney See‏ ام پو رکو ك كنذا keعPoco‏ لافقا للاستەال 
السائد فى الاضى وهو كتابته مکذا ٥٤٥٤٤‏ . وقد تردد ادورد پ وکوك الكيير(سئة٤‏ ۱1۰ 
س سنة ۹1۹١‏ ) فى كتابة لقبه أحبانا . ولكنه في كتبه ذات الوضوعات النصة ت 


o —‏ _ 
بصعلنا نفترض هذا الفرض »هو أن با الر ان مدالیر ونی( وكان معاصراً 
له » دخل بلاد الهند ودرس فلسفتا من جهة ومن جهة أخرى أنه عنم 

الفلسفة اليو نانية بشمادة أنى الفرج » . 

o §‏ ولكن فرض وكوك قد وجد . معارضا دا ق ھن 
1 . تولو ك الذى كان لرآبه فى هذه المسألة أ كر الاثر فى كل الباحشين 
المتأخرين . قال تولوك مناسبة الفقرة اثانية من كلام ابن طفيل : « حى أنه 
»كن أن يستخلص من هذا الكلام أن التصوف ف الشرق » کا حدث فى 
الغرب أيضاً فى العصور الوسطى وفى عصر تشيو » وجد فى الفلسفة 
خصا له لدودآ» ( ص ۷١‏ ) ۔ وف ص ۷۳ إلى ص ۷٥‏ يورد نصا وترجة 
لفقرة موجودة فى مخطوطة فارسية بليدن فيما مز الولف ثلاثة مسالك 
لاثبات وجود واجب الوجود ( أى الله ) : مساك المنكامين ومسلك 
المشائين ومسلاك الاشراقين أععاب فلسفة الاشراق أو حكمة الاشراق . 
ويقول الخطوطإن رأس هؤلاء الأخيرين أفلاطون وإن النىجع مذاهبم 
[ من المسلمين ] شباب الدين ( السروردى ) المقتول". ومن هذا يستنتج 
تولوك (ص٥۷1-۷)‏ أن فرض لو كوك واه جداً (ولتولوك المحق کل‌الحق 
فى هذا ) ونه بحب افتراض الآنى : « إذا كان المتصوفون العرب عل العموم 


= بالمائل العر بية کان یکتب إ4 Edwardus Pocock‏ مثال ذلك فی الر سالتين التقد عيتبن 
لنس وترجة « مختصر تاريخ المافاء > لأبى الفرج » سنة ٠١١۳‏ ) . وكذلك اينه 
(سنة ٩٩٤۷‏ ¬ 1۷۲۷ ) يوقع ms Poco)‏ ف الرسالة اللقدعية لرسالة حى 
ابن يقظان لابن طقيل . 
(۱) الیر وای هوااریاضی والفیاسوف المشہور.عاصرا بن سینافکان مولده سنة (٣۹۹‏ 
سنة ٩۷۴‏ م ) وتوف على الأرحج سبة ٤٤٠‏ ۾ ك سنة ١٠١٤۸‏ م) . 
(۲) «مذهب الشليث النظرى ف العصورالئاًخرة فى العرق : رسالة دينية فلسفية» » برلين 
Die spekultive Trinitatslehre des spûteren Orients : eine religionsphi- \ N im‏ 
liosophische Monographie, Berlin 1826.‏ 
(۳) المتوفى سنة ٥۸۷‏ هھ ( = سنة ۱۱۹۲م ) . وستحدث عله فیما بعد فی § ١٠ء‏ 


وف — 

قد عرفوا کتب الافلاطو نبة الحدثة فلا بد وأن يكونوا قد عرفوا 
أضاً كف أخذ هؤلاء اليونانيون حكمتهم عن الشرق وكف سموها 
fj Têv yaASaiov copia.‏ ِ حكمة الكثد سن [ < 3 Bacau)‏ 1 
copia.‏ [الحسكمة الأجنية]. وکان هذا ا( ف نوع من‌القلق هر لاءالصوفة 
العرب . فاذا كانت هم إلى جانب ذلك دراية بالتصوف الفارسى والر مى 
فبالآحری بدا هم هذا الرآی تملا کل الا حال . وعلهذا النحواستطاعوا 
أن بطلقوا اسم «شرقية » على هذه الفلسفة » وفى هذا الاسم فخر هم » . 

وهكذا اتتبى تولوك إلى القول بأن « الحكمة المشرقية » لابن سيناهى 
حكمة الاشراق الى إتخذها بعض المسلمين . و ليست هذه ال حكمة إلا الافلاطو نية 
المحدثة . ولفظ « [شراق » نفسهء» فى رأى تولوك ( الذی بترجمه بالكلمة 
«die Erleuchtung »‏ ( رجة للكلمة الصوفة الى استعماما الافلاطو نيون 
الحدثون وهی يفم جوم [ ومعناها إشراق أو إضاءة ] ( ص ء۷ تعليق 
رقم ۰)۱ 

ولكن بحدر بنا أن نذكر هنا أن تولوك لا يثبت مع ذلك وجود أية 
علاقة فى المعنى بن الاسم « إشراق » والصفة « مرق »( أى شرق ) . 

٦ 8‏ وف سنة ۱۸۴١‏ توسع |. ب . بوزی ۴e‏ .8 ۴ » وهو 
يعلق تعليقاً علا عيةا عل فهرست الخطوطات العر بة الموجودة بمكتبة 
ہود'لی با کسفورد ( الجاد الثای ص ۳۲ہ — ص ٥٠۳٤‏ ) › ف تعلیقات 
تولوك عل « حكمة الاشراق »› مورداً ومر جما من ان ما أُورد وترجي» 
الفقرة ا لمبمة التعلقة به امو جودة بكتاب « كشف الظنون » لحاجى خليفه 
الذی ل یکن قد طبع بعد والفقرة الأخرى الأخوذة من نفس هذا 
الكتاب والخاصة « بعلم التصوف › .وهو يتفق مح تولوك ف القول بن 


N SG « سحت كابة‎ )١( 
. ٤٤١ ص‎ >١ < » ۱۳١۱۱ طبعة استامبول سنة‎ 


فم س 


فلسفة « الارشراق » هذه هى الحكمة « المشرقة » لابن سينا التى ذ كرها 
ابن طفيل » واعتبرها مأخوذة عن الافلاطو نة لمعارضة المشائية . 

۷8 وسرعان ما أصبح القول بأن « المحكمة المشرقية » هى « حكمة 
الاشراق » نوعأ من الحقاتق المسلم ها من الجميع عند الباحثان » ودفع 
مباشرة إلى القول با لم بقل به تولوك ولا بوزى . وهو القول بأن لفظ 
إشراق » يتصل من ناحية المعنى بالالفاظ العربية الدالة على « الشرق » . 
فنشاهد آن منك ( سنة ٠۸۵۹‏ ) فى كتابه « أمشاج من الفلسفة اليبودية 
والعربية » ( وقد ذ كرنا هذا الكتاب من قبل ولا تزال هذا الكتاب قمته 
الحاصة ) فى ص ۳۳۰ تعليق رقم ١‏ يقول : 

« أما لفظ « إشراق » الى يرى فما تولوك لفظ يهمس الصوفة 
والذى' بترجمما بلفظة تدل على الاضاءةء فيبدو لى آنا مأخوذة بالأأحرىمن 
«شرق»آو « مشرق » » وتدل على ما يسميه العرب باسم «الحكة المشرقةء» 
وهو اسم م من مضمونه عندتا أيضاً بعض المذاهب الشرقة » الى 
اختلطت ف مدرسة الاسكندرية بالقلسفة البونانة ». 

واعتاداً على هذه المشامة بين « المشرقية » و « الاشراق » لا يتردد فى 
أن يقول من بعد ( ص ۳۴۲ ) : ء يبدو أن ابن ماجه وابن طفيل من بين 
فلاسفة العرب المشمورين كانا يقولان بالفلسفة المسماة باس « الاشراق ». 
وهذه الفلسفة التأملية تتكون تبعاً ارآى ابن سينا الذى ذ كره ابن طفيل [ فى 
لفقرة التى أشرنا اليما ف § ١‏ ] »ال نى المستور لاقوال أرسطو » . ثم نراه 
أيضاً ف ص ٤۷‏ يقول عرضاً فى طمجة الا كيد بأن اين طفيل ‏ فيلسوفق 
نتسب إلى مذهب « الاشراقين »». ويقول فى ص ٠١‏ إن « الحكمة 
المشرقية » لابن سينا الىذ كرها ابن طفيل ءوالى لم تصل اليناء « من الحتمل 


أا كانت تقول ممذهب وحدة الوجود الشرقية» » وأخيرآ يهى » بعد 


س ۵ س 


إشارته إلى فقرة « تبافت التبافت » لابن رشد الى آوردتاها آفاً ( § ۳(“ 
إلى القول بان : « مذهب وحدة الوجود الشرق ل يترك آرآً فى كتب 
ان سينا المشائية >< . 

8 ۸-وبعد تسع سنين من وفاة منك قامت عاولة آخرى لاثبات أن 
حكمة الاشراق » هى « الحكمة المشرقة » إثباتاً يقوم على المعى وعل 
الاشتقاق ؛ ولكنهم فى هذه المرة اعتمدوا على قراءة جديدة للفظ الأخير › 
وهى قراءة اقترضوها اقتراضا . وذللف على النحو الا تى : 

فان ابن خلدون ( الوق سنة ۸۰۸ھ = سنه ۱٤١١‏ م یذ کر فی 
مقدمته ( القسم السادس » الفصل ۲١‏ : عل الالميات ) أن المتكلمين الذين 
جاءوا بعد الغزالى ( المتوق سنةه ٠٥د‏ = سنة 1۱ م ) خلطوا مسائل عل 
الكلام مسائل القلسفة فصارت کانبا فن وأحد ؛ د غېروا ترتیب 
الحكماء فى مسائل الطبيعيات والالميات » وخاطوهما فنا واحداً: قدموا 
الكلام ف الأمور العامة ثم اتبعوه بالجسمانيات وتوابعماء ثم بالروحانيات 
وتوابعبا ء إلى آخر العام کا فعله الامام ابن الخطيب” فى , المباحث 
المشرقة » وجميع من بعده من علماء الكلام . 

فليا رجحم دى سlڻن^ De Slane‏ ) سنة ۱۸٠۸‏ ) هذه الفقرة - الى 
أوردناها كلا بتصا لا لها من أهمية كيرى ف المشكلة الى أمامنا » کا سترى 
dans ses Mebaketh el-Mochrikiya “investigationes : Jl —دعı ja‏ 


)١(‏ واضع أن منك كان المصدر الذى أخذ عنه ث . جنثالث فى كتابه «تار غ الفلسفه» 
حین قال فی < ۲ ص ٤٤١‏ من الطبعة الثانية عدريد : « يظن ابن طفيل وغيره من المؤفين 
المرب أن اين سينا قال بو حدة الوحود فى كتابه « الجكة المعرقية) » وهو كتاب أإيصل 
Z- Gonzèlez, Historia de la filosofia € lil‏ . 

)۲( وهو اكام المشہور فخر الدین الرازى ٤‏ التوفى سئة ۰٦‏ هح نة ۰مم 

(۳) ق تر جنه لقدمة ابن خلدون » باریس سنة ۱۸7٩۲‏ س ۱۸1۸ * ۳ ص۱۹۱۷ . 


”وveاuminaا:‏ أى أنه قرأ « مشرقة » هكذا: « مَشرقة » وترجا ما يدل 
على الاشراق » وذهب من بعد يبرر هذه الترجة وتلك القراءة فى التعليق 
الطويل ( رقم ٤‏ ص ۱۹۷ - ۱۹۸ ) الذى كتبه » إذ قال : 

, إن اللفظ الذى ترجمناه هنا بكلمة ۷eناة«1‏ »اا [ أى إشراق ] هو 
لفظ (مشرقية ) . وأنا أعتبر أن هذا اللفظ اسم فاعل من الفعل « شرق » 
والمصدر منه « إشراق ٠»‏ واليه سيب فقيل « إشراقيون » ومعناه يدل عل 
« طائفة من الفلاسفة » . وبعد أن ذ كر أسماء ثلاثة مؤلفين شرقيين مناسية 
فلسفة الاشراق ختم کلامه بقوله : « إن المرحوم الدكتور كيورتن( قد 
حت هذه المسألة ف التعليقات والتصححات لفمرست مخطوطات مكتبة 
بودلى ( المجاد ۲ ص ٠۳۲‏ ) وانتبى من عحثه إلى أن , الحكمة المشرقية › 
معناها « حكمةالاشراقيين » ويج بألا تترجم ما يدل علا لحكمةالشرقة. 

٩ §‏ ولا بد أن یکون قد بدا لدوزی رهد .۸ عاسته الفيلولوچة 
المرهفة » أن اقتراض قراءة مشر قية » كنسبة مأخوذة من سم الفاعل مرق » 
افراض غير مقبول > فہو فی کتابه « ملحق لا المطبوع فى 
لبدن سنة ۱۸۸۱ + ۲ ص٣٥۷‏ ت » تحت لفظ مرق ( أی شرق ) قول : 
, الحكمة المشرقة » أى فلسفة الاشراقين » راجع دى سلانء مقدمة أبن 
خلدون ج ۳ ص ۱۹۸ تعلیق » ومعنی هذا أن دوزی » ولو أنه يوافق عل 
أن الحكمة المشرقة هى الاشراقة» برفض ضمناً قراءة دىسلان واشتقاقه . 


§ + س وقد وقع ھ . دارّنبور تحت تاثیر دی سلان أو دوزی أو 


(۱) هنا م یکن دی سلان دقیقا فی تعبیره . فقد رآینا من قبل ( § ٩‏ ) أن کیورتن هو 
ومن سيقه قد قرا « مغبرقة » بفتح اأم وترجها بلفظ يدل على د شرقية » فى عنوان 
اماف المنسوب إلى اين سینا ؟ وکل ما في الأمر هو أنه اعتقد أن « الحكة الممرقة » 
وه حكمة الاعراق » امان عخلقان لذهب فاق واحد ٠‏ 

(۳) الجلں الأول ص ٤۹۲‏ 

(1Y) 


— ۲ 


الاين معا > فى فبرسته « لامخطوطات العرببة بالاسكوريال » » + ١‏ 
( باریس ستة ٤‏ ) فهو يترجم لفظ « إشراق » ( أى من اتباع الفلسفة 
الاشراقة ) بكلمة ماوناد»اتهامء [ أى روحانى  ]‏ وهى ترجمة غرم و فقة 
ولا ردد فى أن يستعمل نفس هذه الترجة للفظ « مشرق» » ومن هنا 
نراه فی انجلد دم ۱ ص ٤۷٥‏ ( تحت رقم٥1۷)‏ وص ٤٤۸‏ ) بحت د۲( 
بترجم عنوان کتاب فخر الدین الرازی وقد وجد منه خطو طتین » ونعی به 
کتاب «المیاحث المشرقبة» وهو الكتاب‌الذى أشرنا اليه آنفاً (§ ۸) وذكرنا 
وصف ابن خلدو ن له › تقول راہ تر 4 Recherches spiritualistes ag‏ 
] أى ‏ المباحث الروحانية » ] ء ومناسية أخرى حين عبر على نسخة من 
قصة ابن طفل » وعنو انبا فى الخطوطة عنوان منتحل ( مأخوذ» ک رأيناء 
من المقدمة ( هو « أسرار الحكمة المشرقة "'»» نراه يرجم هذا العنوان 
«Les secrets de la philosophie spiritualiste » 4 ga‏ [أىأسر ارالحكمة 
الروحانة ] . غبر أن دارنبور لا يشكل حروف كامات العنوان ء وطمذا فانه 
لا یسح لنا أن نستخاص رأيه بيقين فما بتصل باشتقاق اللفظ وقراءته . 

١ §‏ - وعل کل حال فانه فا عدا ما ذکرناه آنفاً عن دارتبور › 
ل ,صادف اقراض دی سلان تجاحاً طوال عدة سنین» و لعل منآسباب هذا 
أن الغالبية العمظمى من الباحثين أ تنقبه إليه » لانه مو جود ضمن تلك التعليقة 
العرضية على كلام ان خلدون ء واستمر الباحثون على قراءة « مشرقة » 
بفتح المي » مترجمين إياها بافظ يدل على «شرقية» فیعنوان ملف ابن سینا 
وكانوا جميعاً متفقين » حى فيا يتعاق بموضوع تلك المحسكمة المشرقية » على 
أن هذا الكتاب كتاب صوف قصد به إلى الحاصة » کا ذهب اليه من قبل 

تولوك وبوزی ومّئك. 

)١(‏ < ۰۱ ص1۹۲٤‏ » تعلیق رقم 1۹٩‏ (لارقم ٩‏ » الذی هو خطا مطبعی صرف). 


(۴) المنوان التاتىلهذه الرسالة فى طبعات القاحرة حو : «رسالة حى بن قظان فأسرار 


المحسكة المشرقة» . 


— ۲۵۹ س 


ومن أجل هذا نرى مبرن » وهو الباحث الفاضل الذى نشر رسائل 
ان سينا الصوفة الى وصلت إلينا فى الخطوطنين العربتين الموجودتين 
مکتبی ليدن والمتحف الريطاى » أقول ری مبرن وهو يشير إلى فقرة 
ان طفیل النی أوردتاها آنفاً ( § ١‏ )۰ بعتبر أن هذه الرسائل فیپا « عوض 
لابأس به » عن فقد كتاب ابن سينا فى الحكمة المشرقية » ؛ « لان هذه 
الرسائل تخرج من ناحية موضوعما عن نطاق الشروح والتلخيصات للكتب 
الارسططالة .. . فلنا الحتى إذاً فى أن نؤكدأن , حكمته المشرقة » ماكانت 
لتعطبنا من حدت الجوهر فكرة تختلف اختلافاً جوهرياً عن تلاك الى نعتقد 
أنا نقدمما هنا باعتمارها خلاصة ما تضمنته الكتب الختلفة »> الصغير منا 
والكبير » الى درسناها فى مخطوطة ليدن ٠7»‏ 
وعلى أساس هذا الاعتقاد » وسيراً على منج غبر مقبول من الناحية 
الفياولوجية » نری أن مبرن ف نشره للنص العرنی وف‌التحلیل الذی قام به ذه 
الرسائل باللغة الفرنسية (ف أربع كراسات‌طبعت بليدن سنة ۱۸۹۹-1۸۸4 
Traités mystiques davicenne ùl gie m&‏ | أی « رسائل صوفة ٤‏ 
لابن سینا ] ) بضع على الصفحه الأولى من النص العرى العنوان العام الت : 
رسائل ...ف أسرار الحكمة المشرقية » » وهو عنوان ابتدعه ولا أساس 
له ف الخطوطات » وکان من بعد سيباً فى الوقوع فى اطا » فان اليه“ يرجح 
ما قول مد إقبال فى رسالته » « تطورعلم مابعد الطبيعة فى بلاد فارس<» 
( طبعة لندن سنة ۳. ۰ ) ص۰۴۸ حین کک س ان سیا الط الخاضة 
بالعشق فى « الرسائل الصوفة » المنكورة من قبل : « إن مو لفه المسعي 
«الحكمة المشرقةء لازال موجوداً ء وقد وصل إلينا.أيضاً قطعة ذ كر فيم 


A. F, v. Mehren, La philosophic @ Avicenne (lbn Sina) erposée d@ après (O) 
des documents inéduls, in: Le Muséon, Louvain, vol. I, 1882, p.398—399, 
The. development of metaphysics in Persia, London, 1903, (¥) ° 


۰ س 


الفيلسوف [ابن سينا] آراءه فى قوة ا لحب من حيث عبلما العام فى الطبيعة » . 

إن إستاذ الدراسات الاسلامية العظم المأسوف عليه اجتشس 
جولدتسیہر کان بحو نحو هذا الرآی ایتا حا کتب فی سنة ۱۹۰۹ 
خلاصة للقلفة الاسلامة . 

۽ ر _ غير أن کارا دى ثو أخذ باقراح دىسلان قراءة « مشرقية» 
بم الے »فی کتابه « ابن سینا » ( باريس سنة ۰۰ )) ص ١١٥٠ء‏ وتر جا 
قول » uminaive‏ sophieاphi‏ » ( أى المحكمة الأشراقية ) . بل إنه 
يذهب إلى القول ( ص ٠٠۲‏ ) إعتاداً على فقرة ابن رشد ( الى أوردناها 
آنفاً» ۽ ۳ ) بأن خط قراءة مشرقية بفتح اليم بمعنى «شرقية » يرجع « إلى 
بعض تلاميذ إن سينا الذين أرادوا أن ينحرفوا مذهبه فى اتجاه الوثنية 
الكلدانة أو الصوفة المندية »» وبأنه « من المحتمل جداً أن هؤلاء التلاميذ 
كانوا مفسرين غير أمناء لمذهب أستاذم »» لدرجة أنه « لا شىء بخول لنا 
أن نعتقد أن كتب ابن سينا القلسفية الكبرى لا شل آراءه الحقيقية » وأن 
« حكمته المشرقة » قد احتوت مذهباً تاف عا فى الرسائل الصوفة الى 
نعرفبا لہ » . ٹم پتحدث من بعد بایجاز ( ص ٠٥۳ ٠١۲‏ ) عن حكمة 
الاشراق » قائلا إنها هى التصوف اليونانى » رابطاً إياهاء بطريقة ضمنية » 
بتصوف حكمة أبن سينا « الاشراقية » المزعومة . 

وهذه الفكرة الااخبرۃ قال ہا کارادی فو نفسه من بعد ف شیء کثیر 
من‌الا طاح والندقیق فی بح آخرظہرسنة ۱۹۰۴۳ ء ل بتردد فيه عنالتاً کی ٩‏ 


Die islamische und jidiche Plıilosophie "¥ الفلفة الاسلامية والليودıة ص‎ )١( 
(în : Kultur der Gegenwart hrsg. von P. Hinneberg, Leipzig Teil I 1909 Abt. V.) 
>» حيث وقول عن ابن سينا : « ... جوعة كتبه الأرسططالية إلى جانب رسااله الصوفية‎ 
الق حمل أن تكون جزءاً من المسكة المرقية ( أى الفرقة ) »> وهى الى يشير اليا‎ 
باعتبارها تكالة لفلسفته »> . ويد كر عرضاء فى ص 1۷ اسم المسكة المهرقة ( أى‎ 
. المرقبة ) الق ذكرها امن طفيل‎ 
Carra de Vaux, La philosophie illuminative ( hikmet el-ichrûq ) d' après (¥ ) 
Sahrawardit Meqtoul, in ° Journal Asiatique, 9me série, t, XIX, 1902, p. 6. 
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« أشبر O‏ سنا › e‏ تسب إلبه رسالة فى المحكة a‏ 
و الحكمة المشر قة » والذى يقال عنه أا نه کان ی جو هره من نصار 
حكمة الث شراق ؛ ؛ وسنبان من ر بعد أن هذا القول مکن تربره دون جېد 
ولامشفة» . وبعد أن سجل بعض نقط التشابه بین بعض آراء ابن سينا 
أو تعبيراته وبين حكمة الاشراق انهى إلى النتيجة الآتية ( ص ۹۲) : 
« قد قلتا ف خلال هذا السحث إن فلسقة أن سا سينا » وعل وجه التخصص 
میتافزیقأه و تصوفه ٤‏ لا تختلاف مطلةاً عن مڏذهب الاشراق ٤‏ اللہم إلاف 
التسمية خسب ؛ وعلى هذا النحو يستطيع المرء أن يفسر ما نسب إليه مان 
O a‏ 
ll‏ 2„ 

§ ۳ — وكان للقراءة والتفسير اللذين اقت رما دی سلان وشاطره 
فہما کارا دی فو اتنصار حاسم ف الظاهرحین نشرلیون جو تنه سنه ۱۹۰۹ 
رسالته القمة ا عن « ابن طفل ٤‏ حباته ومۇلقاته › المطوعة باریس 
سنة ۹۰۹ . فان جوتييه » اذى قرأ « حكمة مشرقة » بفتح الم فى فقرتق 
ابن طفيل » وذلك فى عثيه اللذين نشرهما سنة ١٠۹٠ء‏ مترجاً إباها بقوله 

)١(‏ قوله : « ينسب اليه > و « يقال عنه » واضح أنه يشير به إلى فقر تى ابن طفيال 
اللتین آوردناها من قبل ؟ ولکن کارادی و ممليها من العانى أ كر ما #تملان فى القيقة 
حن يستخرج مهما أن ابن سينا كان من أتباع حكمة الاشراق » فهذا خطأً . 

(۲) وقد أ کد کارا دى ثو قوله بن فلسفة ابن سينا فلدغة إشراق مرة خرى فى مقالنه 
عن « ابن سينا » فى « دائرة معارف الدين والأخلاق « اشرها هيستنجز » د “١‏ طبعة 
أدئرە نة ۰۹ 1۹ ص 6 ¥ ¥ Hastings’ Ercyel. of Religion and Ethics o‏ 

(۴) أى فى ترجته الفر نسية لرسالة اين طفل ء وحى الترجة الى أشرنا إلبا آنفا ؟ وفى 


رسالته : د اافلسفة الاسلامية ء خطاب افتعاح سحاضرات الفلسفة الاسلامية مجامعة المزائر » 
طبعة باریس ستة ۱۹۰۰ س ٥۲‏ حيث يقول : « لم يكن هذا اللكتاب ( « الممكةیے 
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philosophieorientale »‏ < (أى الحكمة الشرقة)» ينتصر عل ‌العکس من هڌا 
ف تعليقة طويلة جداً ( ص ٩ه‏ ص 1١‏ ) بكتابه الجديد لارأى القائل 
بقراءة مُشرقية بضم الم مترجاً إياها بكلمة ««ناه ٣٠11ء‏ [أى شر اقية] ۽ 
وؤ كد أن هذه « الحكمة المْشرقة » مرادفة ‏ لمحكمة الاشراق »» وأن 
التصوف الفلسقى عند أبن سينا وابنطفيل هو بالدقة , حكمة الاشراق .١‏ 

٠٤ §‏ - وقال هورتن فی عشین مختلفین ظېرا سنة ۱٩۱۲‏ بالرآی‌القائل 
بقراءة مشرقة بض الم دون آن یشیر إلى من قال ذا الرأی من قبل ء 
وترجما بكلمة « ناء« » ( أى تصوفة ) أو « ملم eut‏ اء » ( أى 
إشراقية ) ومن هنا ترجم , الحكمة المشرقية « بقول Philosophie der‏ 
Erleuchtung‏ (آی حكمة الاشراق ) °١‏ : ا الحجج الى قدمہا له 


س الرقية») ... معروفا أيام متك . وللكن منذ ذلك الين نمر الاأستاذ ميرن سحت هذا 
العنوان طاثفة من رسائل أبن سينا الق م تطبع من قبل » مشفوعة بارججة أو تفسير باللغة 
الفرنسية . وما فيا من مذهب قد عرض على صورة أمثال ججميلة جداً » حينا غامضة فى ممظم 
الاحيان » ليس إلا تصوف التصبوفة ختلطا بالنظرية الارسنططالية فى المقل القعال ۔ 

)١(‏ تتضمن هذه التعليقة الفرطة فى الطول بعش اأنقس وعدم الدقة . فهو لا يذ كر اسم 
دی سلان ولا اسم کارا دى ثو وها اللذان أدخلا قراءة « مشرقية » بطم اليم وتغيرعا 
فيما يزعمون عى د أشراقية » . وعلى العكس من ذلك ثراء ينسب حذه القراءة إلى تولوك 
وفون همر » وهى اسبة خاطفة كل الخطأً . وقوله إن بمض المؤلفين المرب يذ كرون التعبير 
» حكمة مشعرقة »> ( بدون تشكيل فمذا الافط ) باعتباره مرادفاً « مكة الاشراق » قول 
من غير آساس . ویظہر أن بحث کارا دى ثو فىحكة الاشراق عند اسر وردیالفتول ( وهو 
البحث الذى ظهر سنة ٠۹١۲‏ ) قد حبله جوتييه الذى لا يعرف هذه ال كمة إلا عن طريق 
فقرة کتاب «کشف الظنون» اجى خلیفه ؟ ولو عرف جوتییه کتاب السہروردی لا خلط بينه 
وبين آراء ابن سينا وان طفيل التصوفية الفلسغية . وأخبراً فان مة خطأً شائماً هو القول 
بأن « إشراق » معتاه «إضاءة الأشياء» » مع أن معناه على المكس من ذلك » ا يرى من 
العاجم العريبةء معنى لازم لا متعد أى د أن يكون الفىء افسه مضيثا » ( راجم بعد 
ص ۲۷۲ تطلیق رقم ۲ ) . 

(۲) فى هده لبحت ك ء سوتر فى ميتافدزيةا ابن سينا ؟ وقد ظبر هذا التقد قى « جلة 
الجمعية المعسرقية الألانية > جلد رقم 1٦‏ ( سنة ۱۹۱۲ ) ص ۷٠٤‏ س ص ۷١١‏ تعليق ؟ 
م فی کتابه عن عل الکلام النظری والوضعی فی‌الاسلام تہما لارازی(الترفی سنة۹ ۲۰ ١م)‏ د 


۳ س 


بصفة خاصة المرحوم المستشرق رم صر من أجل إثبات أن هذه القراءة 
مكنة من الناحية الفياو لوچية ١‏ ؛ وسنتحدث عن هذا الامكان فما يعد 
٠) ۱۸ §(‏ “م إنهورتن ( فى د جل الجعية المشرقة الالمانة » ص٤۷‏ 
ص٦٥۷‏ ء انجلد رقم ۰٩‏ سنة۲٠۱۹)‏ ذهب إلى حد التصرح بأن مايقو له اين 
طفيل - وهوأن ابن سينا صرح بأن آراءه هو الخاصة يجب أن يبحث عنما 
فى « حكمته المشرفة » لا فى كتاب الشفاء - ليس إلا أسطورة (« معد؟») 
مكن تفسير أصاما بسمولة . ذلك أنه لما كان ابن سينا عبيق العاطفة الدينة ء 
مؤمتا بن القرآن وی ماوی » فان ( فی رآی هور تن ) قد حاول أن یطبع 
فلسفة أرسطو ذات الطابع الوثنى بطابع إسلاعى . ونجح فى هذه الحاولة . 
وطمذا: 

« فان الاسطورة المذكورة قصد با إلى التعبير عن هذه الفكرة ونعى 
ها أنه عند ابن سينا لريكن العم الدنيوى « الوثنى » هو الشىء ا لمهم » واا اليم 
هو المعرفة الدينية التصوفة الى أدخلما هو نفسه فى تفسيره لفلسفة أرسطو 
بأن توسع فى هذه الفلسفة و اها . ولمذا فانا جحد كتبه المشرقية (التصوفة) 
معتقداته هو الاصة . ومع ذاك فالقول بأن كتاب ‏ الشفاء» بحتوى على 
آراء ابن سينا الحقيقية ( وی لا تناقض آراءه فى كتبه التصوفة ) قول يح 
زاضح ء یستخلص من الکلات اتی قاطا ابن سینا للجوز جانی قبل آن شتغل 


== ود الطوسی ( المتوفی سنة ۱۲۷٣۳‏ م ) له € ء طبعة لیپتك سنة ۱۹۱۲ »> ص۷۲٠‏ . 
وقد أورد هورتن مثل هذه الأراء فى كتابه عن « قلسفة الأسلام > » طبعة منشن 
سنة ۱٩۹۲٤‏ » ص ۳۰۹ ( قراءة « مشرق » بضع الم » واشتقاق هذا الافظ ) » ص٣۲١‏ 
Weisheit der Erleuchtung » )‏ « آُی « كة الاشر اق » ء کتر جه لعنوان کتاب این 
سینا ) وس ۳٤۲‏ ( تليق رقم ٠١١‏ »> ضد الفائلين بترجة حكة معرقبة عا يدل على 
حكة شرقية ) . 

Die spekulative ıd aie pi gl کتاب ھ عل الكلام النظرى » الخ < ف‎ « )۱( 
positive Theologie deş Islam nach Rûzi (12090) und ihre Kritik durch Tiusi (1273) 


— ٣۷٤ — 

تالف کتاب والشفاءء (. . فابن سینا اذا رید فی تاب «الشفاء» ( « شفاء 
النفس » ) أن يذكر آراءه الخاصة هى نفسما» وحدهاء . 

وف سنة-۱۹۱۳ قال هورتن نفسه فى ص ۲۳١‏ من ترجمته الموجزة 
« لتهافت الہافت » لابن رشد ( وهی الارجة التی ذکرناها آنفا ص ۵١‏ 
تعلیق ١‏ )ء وهو ذو صله با قول كارا دى ثو (§ ١۲‏ ) »إن المسلمين 
المعاصرين لابن رشد قد فسروا من غير شك حكمة أبن سينا المشرقية (أى 
الاشراقية ) معنى الشرقية ( نسبة إلى الشرق ) . 

وليس خاو من فائدة »> خصوصا لن لا يشتغاون بالدراسات العرية؛ 
أن قف عند هذا ا لمثل الواضح التتائح السيئة النى حدما الترجمات غير الدقيقة 
الخاوطة معان سابقة ليس هما أساس . فان فقرة ابن رشد الى أوردتاها نفا 
( 8 ۴) يتر جما هورتن على النحو الآنى : 
“Viele Anhãnger Avicennas haben wir kerınen gelernt, die‏ 
ihrem Meister diese Lehre zuschreiben. Er habe sie in der‏ 
gelehrt. Dieselbe‏ (الفلسفة المشر قة) “Oestlichen Philosophie”‏ 
nanınte er die “östliche,” weil sie das System der Leute des‏ 


“orients” ( J مشر‎ ) ist. Diese sind der Ansicht, die Oötter seien 


(۱) هنا یرجم هورتن کلام ابن سینا الوارد ق ابن القفطى » طبع ليرت ص ٤٠١‏ 
س ١‏ = ۲[ اين أصييعة + ۲ ص ١-۵‏ ]وهو: د ثم سألته آنا [ أى الجوزجانى 
سأل أستاذه ابن سینا ] شر ح کتب أرسطوطاليس . فذكر أنه لا فرإاغ له إلى ذلك فى ذلك 
٠‏ الوقت » واسكن إن رضیت منی بتصنیف أورد فيه ما صح عندى من هذه الملوم پلا مناظرة 
مع المخالفين» ولا اشتغال بالرد علهم ء فعلت ذاك. فرضیت به . فاجدا بالطبیعيات من كتاب 
"ماه « الشغاء » » ء وف ترجته هذه الفقرة يترجم قول ابن سينا « فأصبع عندى » بقوله 
Meine eigenen Ueberzeugungen »‏ « ای آر انى وممتقداتى الحاصة > وهی رجمة غر 
صحيحةلأن ابن سينا بذاك أن يقول إنه سيضمف كتاب «الشفاء» هذا الجزء من مذهبأرسطو 
الدى براه مقبولا » لا آراءه الحاصة الستقلة عن العلم الارسططالى . فهورتن كان مندفعا فى 
الشائج الى استلخصبا من كلام ابن سينا فى هذه الفقرة . إلا أن ان سينا قد أدخل » فى 
الواقع » فى كتاب د الشفاء » ( وقد كان تأليفه على فترات متقطعة وبدون تسلسل وانتظام ) 
بعضا من آراثه الشخصية ؟ وكل الجرء الرياغى الفالكي ليس من عند أرسطو .. 


سب م سس 


die himmlischen Körper. Die Methode des Aristoteles, die aus 
der Philosophie ein erstes Prinzip nachweisen will (durch 
miüihevolle wissenschaftliche Deduktion) halten sie fir “schwach 
(nich) beweiskriftig”() 


وإلى هذا التلخيص غير الموفق هذه الفقرة ضيف هو رتن اللاحظات 
الوهمية التالة فقول : 

« هذه الفلسفة « المشرقية » ترعى إذاً إلى معرفة الله عن طريق الو جدان 
والذوق ف مقابل‌القلسفة الدقفة الى تستخدم‌الر هاو تسیر عل منهج استدلال. 
فهى تقول إن الحقيقة شىء « يشرق » للعقل فهى « مثترقة» وعلى هذا النحو 
صا « يشرق » الله للصوف فهو مشرق . ومن يستخدم هذا اللقط للدلالة 
عل مذهبه «مّر قى» » أى صو ف أو فيلسوف الارشراق ف مقابل الفيلسوف 
الذیيستخدم طرق‌البر هان . والذى يسترعىالاتتباء مح ذلك هوآن هذا الفط 
الذىثار حو له الكشر من ال جدل کان يقرأ مشر قی» بفتح الم فی زمان‌ابن رشد. 

ولكن ليرجع ف هذا إلى ما قلناه من قبلف § ٣‏ . 

٠١ §‏ س وبعد سنة من هذا التاریخ أيد أسين بلائی وس فى مؤلف 
مهم جد القول بأن حكمة « الاشراق » کان يقول بها قبل السهروردى 
المقتول» ابن سينا » وأنه بحب أن تقر «مشرقة» بضم الیم فی عنوان کتاب 
هذا الا خير . 

وهذا يسر أنه ف عثین متأخرین مشہور ین مختلفتین فا هما ولكن 
عنوان كليما واحد هو «آثار نظرية المسامين ف الحياة الآخرة فال ملباةالاهية» 
[ لدانته] طبعة مدرید سنة ۱۹۱٩۹‏ ص ۰۳۲۴۳۲ ص ۲۳۰ › ومدرید سن ۱۹۲۶ 


)١(‏ [المطاً فى هذا التلخيس فى المبارة الآخيرة وتر جتها ما يأنى : « وم يقولون عن 
منهج أرسطو »> وعو انبج الى يرى إلى أن يستخلس من الفلدغة ميدأ أول ( عن طريق 
الاستدلال العلبى الشاق ) » إنه منج ضعيف غير قادر على البرهئة > ] . 

١ )۲(‏ ابن مسرة ومدرسته »> نشأة الفلدة الاسبانية الاسلامة» طبع مدرید سنة٤‏ ۱۹۱ 
ص ۱۲۲ تعلپق رقم ۲ , 


س 


ص £ 1a escatologia mtuısulmata en La Divina Comedia‏ قو ل إن 
هذا فر کف أنه فی هذین‌الکتابین ضیف و صف داشر اء إلابن مسر ة 
وأبن سينا » وعلى العموم إلى «المتصوفين الاشراقين» التقدمين على 
النهروردى المقتول تخلاف استعال الو لفين العرب . 
وفى سنة ٧٩٠٩‏ قول كلمان هيوار : «حكمة الاشراق » وى 
تصوف ذو طابع افلاطونى محدث » هى الفلسفة ء المشرقية » ى الأشر اق 
وقد كانت مو جودة أيام ابن سينا الذى كتب مولفاً عنوانه «الحكمة 
المشرقة » » وكان هما حينذاك طابع سر“ى فقدته منذ ذلك الحين » . 
وأخيراً رأينا ت.ى.دى بور وهو باحث ممتاز فى الفلسقة الاسلامية 
يكب سنة ٧۹۳‏ فيقول فى طمجة تدل على أن هذا من الأاشياء الى سل بها العلم 
ولم بعد تطرتی الہا آدنی شك : ء الاشراقیون ء ( یشیر إلى ا حکاء ) ی اتباع 
«حكمة الاشراقءأوالحكة الْشرقةء (كايقرؤها الكثيرون » مثليوكوك 
(هكذا!) ومُثك ورينان ؛ أما مشرقة فعناها = شرقة ) . ويطلق هذا 
اللفظ عل وجه التخصيص للدلالةعلتلامیذ السهروردى (ا متو سنة۹۱١١م)‏ 
ولكن الاسم والمذهب أقدم عدا .راجع مادة «حكمةء فا ختص بالامم». 
وللاحظ ماف الآراء ا مذ كو رة ف هذا البند والبندين السابةين من دو”ّر : 
فن الاقةراض افتراضاً سابقاً أن فلسفة ابن سينا ا مستورة هى فلسفة الاشراق 
الىآتت بعدها ء استنتج خطأً أن «مشرقيةء تقراً بم المي ءوترجت خطاً ا 
يدل على نبا « اشراقة » ؛ ومن هذه الاقتراضات الى سنبين آنا تقوم على 
غير أساس ف البنود التالية - استنتج أن « فلسفة الاشراق » وجدت بالفعل 


)١(‏ فى « دائرة المعارق الاأسلامية > = ۲ »> طبصة لیدنٰ سنة ۹۹۱۰٩‏ ص ٠۲۲٤۲‏ ب 
بحت مادة « حكة » . 3 E‏ 
, (۲) « دائرة المعارف الاسلامية » <۲ سنة۱ ۱۹۲ ص14 ه | محجمادة«اشراقيون». 


س ۷ سس 


وبالاسم قبل فلسفة السهروردى المقتول وانما هو أتى الق 
» حكمة الاشراق € 


۱١ 8‏ - وعلى كل حال »فما يكن من أمر القراءة الى اختارها الباحثون 
الصفة « مشرقبة » » فان الفكرة القائلة بأن هذا الكتاب كتاب يتضمن راء 
صوفة مستورة »كانت فكرة راسخة منذ زمن طويل فى عقول كل ألبانحئين 
لنرج اکل اساسا رعا ایک کل و کت وشن امان أن یرن 
مخطوطتان بعنوان « الفلسفة المشرقية » لابن سينا عتوبارت حقا هذا 
الل ار اة ۰ 


وأحد هذين الخطو طبن فى مكتبة ودل بأ کسفورد تحت زق ٤٠١‏ 
( كتب عبرية ) فى الفہرست القدمم الذى وضعه اوری ( سنة ۱۷۸۷ ) وقد 
كتب بحروف عبرية » ويشتمل على أربعة كتب الما هو زسالة أبن سيثا 
ألمشمورة فىتقسي العلوم » ورابع ماهو » حسب‌العنوان » جزءمن‌الطبيعيات 
من كتاب « الفلسفة المشرقية » لابن سينا نقسه . وحوالى الباية تشبر هذه 
الرسالة الرابعة إلى مايتلوها وهو A‏ ا لوان » وبعتبره ابن سينا هو 
والفلاسفة الاسلاميون الأخرون هو وكتاب « الله س »الخ جزء من 
الطبيعيات . وکان هذا كافياً لآن يحعل بوزى صرح توا فى إضافاته إلى 
رست اوری ( سنة ۱۸۲۱ س ۱۸۳۰ + ۲ ص ۳ه ) بان هذا الجرء من 
الكتاب لايد أن یکر ن جزءاً من کتاب‌الشفاء »وهو دائرة المعارف‌الفلسقية 
الى آلا أبن ميا .وقد آوزد هدا ن بعت اور A: Nebr‏ 
ف الفہر ست الذى آلقه عن الخطوطات العبرية فى مكتبة بودلى تحت رقم 
.٤‏ ول یکن أشتينشنيدر › منذ ستة ۱۸۷٠‏ ميل إلى القول بأن هذه القطعة 
جزء من « الشفاء» » ولىكنه مع ذلك للسبب الوحيد داثاً وهو أنبا لا 
تتكلم عن آراء مستورة صوفة » رى حقاً أن هذه القطعة منحواة» ولا عكن 


— 


أن تكون قطعة من الحكة المشرقة > . وعلى هذا النحو أيضاً ولغير ما 
سيب آخر غبر الذی ذکرناه ر ی د . کوافم lÎ D. Kaufmann‏ 
منحولة . وقد انقسخ كل القطعة امو جودة ف مكتية بودلى وأورد بعض 
فقرات منها ( فى أصلها العرنى ) فى رسالة له ذات قيمة كبيرة » و لهذا فانه 
فی إبراده هذه المقتيسات ‏ وهى تشير إلى الحواس الجس ء وتبعاً هذا 
فانبا تتصل مسائل يبحت عا عادة ( عند أرسطو وابن سينا الخ ) فى هذا 
الجزء من كتب الطبيعيات ( أو الفلسفة الطبيعية ) الذى موضوعه النفس 
نقول إن كوفن يشير إلى «الحكمة المشرقية المزعومة » امل اء 
sogenannten morgenlãndischen Weisheit?, “in der angeblichen‏ 
morgenlãndischen Weisheit” »,‏ 

والمخطوط التانی فی استامبول ( آیا صوفیا » تحت رقم ۲٣۰۲۴‏ ) وعنه 
یقول کارادی ٹو 7 ماب : « يشير فهرست مكتبة أيا صو فيا باستامبول إلى 
مخطوط لان سينا تحت هذا العنوان [ الحكة المشرقية ] . وقد رأينا هذا 
المخطوط فى أثناء الرحلة النى فنا مما منذ مدة قريبة وشاهدنا أن عنوان 
الكناب لايتفق ومضموته ؛ فمو ليس إلا رسالة فلسفية من نوع كتاب 
«النجاة » وف أسلوبه )». 


)۱( فی تقده لکتاب آلفه هبرج » فی لشرة » الكتب المبرية € الق تصدر فى برلين » 
الجلد الماشر (سنة ۱۸۷۰) ص ۲١‏ س وقد كرر هذا الكلام اشتينشنيدر نقسه فى مقالته 
عن الكتب العر ية اموجودة فى مخطوطات عبرية» النشورة د عجلة اجمية الع ر قية ال1 نية» 
الجا £٤۷‏ ( سنة ۱۸۹۳ ) س ٠٤١‏ . 

(۲) « المواس . بحث فى تاريخ على وظائف الأعضاء والنةس ف العصور الوسطى 
اعتہادا عل مصادر عر سة « بو دات ) ف ةر ير السنوی ادرسة الأحبار مو داست عن 
عن السنة الدراسية ٤-۱۸۸۳‏ ۱۸۸) ص ۹۸ تعلق »> س ۱۱۲—۱۱۱ تعلیق رقم۹ »> 
ص ۱١١‏ ليق رقم * » س ۱1۲ تعلق رقم ه > س ۱۸۲ تەق رقم \o‏ ¢ س ۱۸۳ 
تعليق رقم ١١۷‏ + وف إحدى هذه القتيات يشير الولف إلى كتاب الثفا [4] . 

(۳( « الفلفة الاشراقة « ص +“ La philasophie illuminative‏ . 
)٤( ٠‏ أىيتوى على ‌النطق والطبيمبات والامبات ككل كتب ابن سينا الثاءلة لكل = 


4 سس 


§ ۷ - وليست عاولة امعان النظر هذه الفروض القدعة و غصاء 
بعد أن أصبحت اليوم فى نظر عدد من الباحثين المتازين شيا مؤكداً 
مقطوعاً به » وعد أن انتشرت فى مؤلفات تنجه إلى الور » أقول ليست 
هذه الحاولة نوعا من البحث الفيلولوجى سب » ولكنما أيضاً توضيح 
لفكر أن سينا وغيره من الفلاسفة الاسلاميين . 

والمسائل الى تعترضنا فى هذا البحتث هى : 

: هل قراءة اللفظ « مشرق » بض الي (وف صيغة المؤنث‎ ) ١ 
المشرقة » ) بمكنة من الناحية اللغوية ؟‎ « 

ب) هل فلسفة ابن سينا الصوفية فلسفة أشراق ؟ 

< ) ماذا كان مضمون كتاب د الحكمة المشرقية » لان سينا ء الى 
ذ کرها مترجوه ء والنی آشار ابن سینا نفسه على کل من رید أن یعرف 
الحقيقة بطريقة أحسن ما فى مؤلفاته الأخرى المؤلفة على طريقة المشائين 
بن رجع اليبا؟ 

ء ) هل الخطوطان اللذان يشتملان » عسب العنوان» على « المسكمة 
المشرقية » لابن سينا هما حا كتابان لاصلة ه) مطلةاً بهذه الحكمة » کا 
قول اشتینشنیدر ونويباور و فمن وکارادی فو ؟ 

ھ ) إلى آی کتاب من کتب ابن سینا بمكن أن يكون ابن طفل قد 
أشار » حبن ذ كر , الحكمة المشرقية » باعتبارها عخالفة للفاسفة الواردة فى 
كتاب د الشفاء» ذى الطابم المشائى » وحين قال إنه لف قصته الفلسقية 
س فرو ع الفلسفة ‏ وامد كان من أثر الخطا الشائم المعتاد الخاص بالصفة د مهرقية » أنه 
جل کارا دی ثو » بعد أن أشار إلى كتاب المباحث الشرقية ( راجع قبل § ۸ ) ء يضيف : 
« وة مؤل ف كير » مشمور بين الملمين شمرة واسعة هو فخر الدين الرازى ء قد كتب فى 
«الاشراق» . كذلك يرجم حهورتن فى كتابه عن «البراهين على وجود الله عند الشرازى» 
( التوقی سنة ۱۹٦٤١‏ م ) » ( الطبوع فی بون سنة ۱۹۱۲ ص ٩۰‏ س ۳ من أسفل ) 


عنوان تاب فخر الدین الرازی «mystische Untersuchıngen» 4Û gã‏ [أى مباحث‌صوفية] ۰ 
أنظر فيا يتعلى بهذا الكتاب التمليق رقم ١‏ فى الصفحة التالية . 


No‏ س 


نزولا عل رغبة صدقه الذى سأله أن يشرح ١‏ أءرار الحكمة المشرقية » 
لان سینا ؟ 

وهانعن أولاء نجسب عن هذه الاسثلة فى البنود التالية . 

§ ۸ - إن وجود الصفة « مشر ق » » أيا كان المعنى الدقيق الذى 
براد أن بعطى ما » وجود مفترض اقاراضاً . فقد رأينا ف البند رق ۸ أن 
دى سلان قد تخل وجود هذه الصفة مناسبة عنوان كتاب قخر الدبن 
الرازی » وهو کتاب ف الكلام » وهذا العنوان هو « المباحث المشرقية»» 
جامعا بن الفرض الذى لا أساس له والذى هو خملا كل الخطاً ٠‏ و 


(۱) إنفقرة ابن خلدون نفسما »> وهی‌التقی ترجا دى سلان وعلق علما على هذا الحو > 
وال آوردناها فيما سبق ( § ۸ ) » لابد وأنها كانت كافية لقنم من الفول بأن كاب 
فر الدين الرازى كتاب فى فلفة الأشراق . وإلى جانب هذا فان ر . جوشه » قدم » قبل 
کلام دیسلان یاحدی عثرة سنة » معلومات دقيفة حول خطوطة الكتاب مذ كور (ف 
بحثه بعنوان « حول حياة الفزالى ومؤلفانه» » وقد ظهر فى« مباحثات أ كادعية العلوم ببدلین » 
اسم الفلی التار حى ¢ نة ۱۸6۸ س +۹؟ Jlaa ( Abhandl. Ak. wiss, Berlin‏ : 
» إن تابه الباحث المشرقية ( أى المباحث الفرقة ) . . . تمل فى ردها على الفلسغة 
الأفلاطو نبة والارسططالية واليونانية العر بية بآقوال ازال فی داتہافنت» و «القاصد» ؟ ثم 
إن جوشة » فى التعليق الطويل رقم ۲ الوارد بصفحة ۳۱۰ — ۳١١‏ » يقدم تلخيصا دققا 
لافصبول الى تؤلف کل قم من أقام السكناب الثلاثة » ومنها يظهر ( متغقا مع هنا اثفاقا 
تاما مع ما قوله ابن خلدون ) أن الكتاب .كتاب فى عل الكلام يشل الآلميات 
والطبيسات والتوحيد .على عادة الؤلفات الاسلامية الماثلة له . والمسألة تظهر بشكل أ كثر 
تفصيلا ووض و حا من الثيت الكامل لكل أفسام الكتاب وفصوله ء الذى عله ف . الثرت 
فى كتابه « بان الخطوطات العربيه فى السكتبة الللكية برلين . ء ج٤‏ (سئة )١۸۹۲‏ 
ص Verzeichness der arab. Hiss, der Kgl. Bibl. zu Berlin {۱ o —t < t‏ س راجم 1 
جواد تسر فی مقاله منوان « علي التوحد عند فر الدين الرازى » النشور عمجل 
« الاسلام » 2اا D۴‏ الجلد رقم ۴ سنة ۱۹۱۲ ص ۰ تليق رقم ١‏ قېو يقول «هو 
الميب » مفارضا کارادی ثوء والمحیح « شرقية » ضد « يونالية ( إلى المد اذى 
تتعارش تنامجها [ أى الفلسفة اليونائية] مع الاسلام ) « 

, وأضیف هنا أن ر عون مرتانالدومنیكی ترجم > بعد سنة ٠٠٠١٠١‏ بقليل ء عنوان كتاب 
الرازى هذا ترجة معيحة ء وحوقد طلم عل‌هذا الكتاب»فقال: » Et haec est ratio‏ = 


إ۷ س 


به أن هذا الكتاب' يشتمل عل أقوال حكمة الاشراق ومبادنما » وين 
الفرض الأخر » الذى لا أساس له هو الآخر» ونعى به أنه لاجد نة 
اصطلاح فى هو د الحكمة المشرقة »» « المباحث المشرقية » » ال مغى 
فلسفة معارضة للفاسفة والمذاهب البونانية المشائية ٠١‏ . فان هذه الصفة 
المرعومة : مثثرق » الى تخيلت على ساس خطأين ف الواقع » لم مكن أن 
يوجد نها حى الآن غير استعالين اتنين غسب : الأول فى عنوان كتاب 
الرازى المذ كور » والثانى فى عنوان الحكمة المشرقبة لان سينا. ٠‏ 

فلعل عذه الاعتبارات كافية لان تحعل من غير الحتمل وجود الصفة 
مرق الى افترضت افتراضاً . ولكنا نستطيع أن نزيد من عدم الاخال 
هذا بأن تضيف أسباباً لخو ية صرفة . 

وذلك ن تكوين اسم منسوب » سواء أكان اسما أو صفة » عن طريق 
زيادة ياء ( وياء وتاء للمؤنت ) إلى آخر امم الفاعل ‏ )ا ستكون الحال 
فى اقتراض وجود لفظ مرق لايو جد فى العربية إلا فى حالتين : 

) إذاکان اسم الفاعل هذا مستعملا كَعَلَّم مثل مستعیی » مسیحی » 
قادری ( نسبة إلى « عبد القادر » )ء» واحدى ( نسبة إلى « عبد الواحد» ) » 
وهكذا ۽ أو كاسم ننكرة مثلداخل ( نسبة إلى « داخل »)» وخارجى ( نة 
إلى « خارج» ) وهكذا . | 

ب ) إذا كان المراد به الدلالة على أشخاص » لاعلى أشياء » بوضفون 
باتنسابيم إلى فثة أو فرقة أو مذهب » الخ » يكون امه اجى على صيخة اسم 
الفاعل : مثل معتزلى نسبة إلى (الفثة أو الفرقة أو الطائفة ) المعتزلة : 
عا نا لطب فخ ر الديڻ لر philosophi cujusdam nomine Ibnalchatib in libro [١|‏ 
fInvestigationun orientalum » (Raymundi Martini Pugio fidei adversus Mauros‏ 
e4 da05, pars 1, Cap. 4, o1. 165‏ من طبة باریس سنة ۱۱۰۱ » ص ۲۰۹٣‏ من طيمة 
لبك سنة ۱1۸۷ ) [ فہو يترم « مفرقیه » عمنی د شرقيه »> ] 

)١(‏ راجم التعليق السابق ؟ وراجع خصو صا ما سئقوله فا يعد 


— VY — 


وخارجى نسبة إلى ( الفثة ) الخارجة ؛ ومنركى نسبة إلى ( الفثة ) المشر 5 
ومكذا . وأعود فأقول إنه لابد من أن يكون المقصود الدلالة علىأشخاص؛ 
أما إذا كان المقصود استعال الصفة الدلالة على أشباء أو مذاهب أو كتي» 
فارن‌هذه الصيغة غير كن الاستمالء فقال مذهب اعتزالى أو مذهب‌اعتزالء 
لامذهب معتزلی » ویقال رأی خوارج» لارأی خوارجی › وهکذا )٩(‏ . 
فلكى ممكن أن يسمى » الاشراق » أى القائل حكمة الاشراق ء بام 
مشر ق » أيضاًء لابد وأن يكون مجموع القائلين ذه الحكمة قد موا أيضا 
( الفغة أو الطائفة أو الفرقة أو القوم ) المشرقة ؛ ولكن باحئا ل يستطع 
مطلقا » على الرغم من كثرة التصوص التى تنحدث عن حكمة الاشراق » أن 
جحد هذه التسمية فى نص من النصوص » وهى تسمية إن وجدت فستكون 
غير معقولة . لاه مادام المقصود با « من حدث عندم اشراق› لا « من 
هم مشرقون »» فلابد أن تتكون التسمية بصيغة امم المفعول « مشرق »» 


لابصيغة اسم الفاعل « مشر قي ۳۲ : وحتی لو فرضنا أن لفظ « المشرقة » 

(1) وعلى هذا الحو يقال ملم لادلالة على الشخص »> ولايقال سى . ولكن يقال 
إسلامى » للدلالة على شىء أو فكرة أو كتاب الخ . 

(۲) وهذه المعو به فی صبنة اسم الفاعل شمر با پریم الفیاولوچی ( فی کتاب هور تن» 
دعم الكلام النظرى الخ» سص۳۷۲) وكان مضطر با أشد الاضطراب في حاولة تذليلما. ولن 
آناقس هنا فا إِذا کان ححا رجة [شراق بالكامه » &Î ] « illuminazione‏ تنو ] 
وحكة الاشراق بال_كامعين ۷او دة ناموت )ا يفعل اجيم مقلداً الواحد متهم الآخر 
ولعلہم فی هذا متأثرون تارا لاشمورياً « بالتنویر» الأوربی ف الفرن الثامن ععر . غیر تى 
أنبه هنا إلى أنه فى الاغة العربية الفصبيحة » الفعل أشرق ( ومصدره : إشراق ) فعل لازم 
( ععنى أضاء بنفسه » لم ) ؟ والمنى التعدى ( ءمنى جمل الفىء يضىء ونير ) ليس فقط 
متأخراً ومن لغة غير فصبيحة ( راجم د تاج اروس » + ٩‏ ص ۳۹۳ قى الوسط ) ء و[عا 
هو آيضاً ليس المنى الذى قصد إليه الفلاسفة الاشراقيون . راجم » مثلا ء اأطبعة ال كورة 
لکتاب « حکة الاشراق» ص ۱۲ س ۱١‏ وما یلیه ( شر الشیرازی ) » س ٠٤١‏ س 
س ٠١١‏ ( الغالة الثاية ) و ص ٤۷١٤‏ ( عند نباية القالة الرابعة تفريباً ) حيث يرى أن 
من الواضعح أن كلمة إشراق » باعتبارها مصطلحاً فليا ء 14 معنى لازم هو أن يكون 
الشىء مشرقا بنفسه - 


وجد» قان آلا سم اسوب مشر ق»؛ تيعاً للقاعدة ت) > لابطلق إلا عل 
الأاشخاص > فالقسمىة « حكمة مشر قية » لن تكون حتملة من 
الناحية اللخوية . والدليل على هتا أبضاً أنه فى كتاب « حكمة الاشراق » 
للسہروردى المقتول وف شرح قطب الدبن مد بن مسعود الشيرازى عليه ء 
ونی حاشية صدر الدین مد الشیرازی على شرح القطب الشیرازی لابرد 
مطلقا لفظ مشرق أو «مشرق » للدلالة على شخص ر أو شىء 
منسوب إلى حكمة الاشراق» ولكن برد فقط » وبكثرة» لفظ اشر افىء<. 

فالقراءة « مشر ق » بضم الم وكسر الراء وترجتها ما دل على آنا 
« نسبة إلى الإ شراق » غير مقبولتين من الناحية اللغوية إذا ؛ ولا بد بالنسية 
لكتاب ابن سينا أيضاً من العودة إلى القراءة القدية الطبيعية وهى «مشر قيةء 
بفتح اليم وكسر الراء ( أو مشرقية » بفتح المي والراء ) معنى « شرقة » . 

٩ §‏ - فاذا کان القول بأن التسميتين [ شرقة واشراق ] تسمية 
واحدة قولا مرفوضاً ء فهل من الول عل الاقل أن المذهبين مذهب واحدى 
أو أن مة تشامآً وقرابة بينهما من شأنها أن تبر رأى هؤلاء الذبن دعام 
ما افترضوه اقراتاً ونعی به وجود قراءة مشر قبة ب بضم الم-إلى أن 
مثلوا ان سینا باعتباره عن قالوا عكمة الاشراق قل ا یکون السہروردیى 
المقتول قد قال بها ووضع سسا الهائية وسماها بهذا الاسم ؟ 


)١(‏ مطبوعة كلها بطهران طبع حجر سنة ٠١١۴‏ ه ء تيا اا هو وارد فى الصفحة 
الأولى ؟ وسثة ٠١٠٠١‏ ء تيعا لا هو وارد فى الماتمة اأوحودة فى آخر اللص ( ص ٠٠٦١‏ ) ؟ 
وسنة ٠۴١١‏ ء تيا لاخاعتين امو جودتين بالهامش › فى ص ١٠١۳ء‏ و ص ١٤ه‏ . 

(۲) مثل : قاعدة ( أو قواعد ) اشراقية (أو قاعدة الاشراق ) ء تكت اشراقية 
(س ۱۷۱ س ۳)ء علم حضوری اشرای (س ٤۷١‏ س۱ وس۴) ءعلم اشراقی ( ص‌۳۹» 
س ١‏ ) » علوم اشراقة ( ص ۳۸ » س ١۲‏ ) ء أطافة أشراقة ( ص ۳۹ء س ١)»ء‏ 
أنوار اشراقية ( ص ٠٠١‏ س ۷ وس ٠١‏ ) . وكذلك صدر الدين د الشيرازى ( النوفى 
سنة ٠٠۰٠۰‏ ده ك سنة ١٦٤٠‏ س سنة ١١٦4٤١‏ م) »> فى الأسفار الأر بعة طبع طهران 
سنة ١۲۸۷‏ ه : قأعدة اشراقة ( ص ٤١‏ ) ء لعة أشراقة ( ص ۲٤‏ ) . 


(1۸) 


— E 

حا اقرض وزی سنة ۸۳۵ هذا الاقتراض أول من افترضه ءلم يكن 
ا ف اراي ك اوسا الاما فر رطان ار فال ا 
عا حفظ فى تراجم لاقينية من العصورالوسطى ؛ وإشارة ابن طفيل إلى الحكمة 
المشرقية لابن سينا لم تفعل إلا آنا تركت من الممكن آن ينظر إلى هذا 
الكتاب باعتار أنه كتاب ف التصوف الفلسن . ومن ناحية أخرى انحصرت 
مصادر المعلومات الأوريية عن حكمة الاشراق ف بضعة أسطر قليلة فارسية 
نشرها تولك ( سنة ۱۸۲١‏ ) وف الفقرة الى ليست بأعظم طولا بكثير 
لماجى خليفة الى استخرجها كيورتن . فكان اقتراض أن حكمة ابن سينا 
المشرقة مى حكمة الاشراق» افتراضاً له ما يبرره » نظراً إلى هذه الحالة الى 

كانت عليما معرفة الأور بيان بفلسفة ابن سينا وحكمة الاشراق . 
ولكن معلوماتنا ازدادت منذ أ كثر من أريعين سنة ازدياداً هنلا . فقد 
نشرت نصوص صوفية لابن سينا وترجمت وحللت » وهى نصوص متأثرة 
تأثرآً واضحاً بالافلاطو نية الحدثة بدرجة معتدلة تشابه تأثر الفارانى وتبعد 
بعدا کبیرآً عن مغالاة ایامبلیخوس ورقلس . م آنه إذا کان لا ترال 
تعوزنا دراسة عبيقة كاملة لحكمة الاشراق » فا ن هناك مع ذلاك تحت الطبع 
كتاباً رئيسياً من تأليف زعيم حكمة الاشراق مع شرح وحاشة ٩(‏ » کا 
نوجد مباحث جرئية كتيما بعض الباحثين » يصحح ويكمل بعضما بعضا 
وتسمح لنا بتكوين فكرة صحيحة مؤكدة عن مذهب السهروردى المقتول 


(۱) راج التعليق رقم ١‏ من الصفحة المابقة س والكتاب ترجه هورتن ترجة تلخيصبية 

حت عنوان « قلسفة الاشراق عند السيروردى (المتوفى سنة ١١۹١١‏ م)إمترججة ومشروحة > 

M. Horten,, Die Phulosophie der Erleuchtung \۸\¥ نة‎ Ijl طم ف ھل عل ر‎ 

nach Suhrawardi (1191) {) ibersezt und erlautert, Halle a. S. 

غير أن هورتن اط كثراً من دون تفرقة » النس ( الذى يلخصبه ) إملاحظات الشارح أو 
حت باقتراضات امرجم نفسه ؟ حذا ولم ن كر الأخطاء الكثيرة الواردة فيه . 


— و۷ س 


فى خط طه الر ئيسية 17ء وعما مختاف به اختلافاً جوهرياً عنفلسفة الفارانى 
وابن سينا . فال فلاطو نية الحدثة الى شاعت روحما ف القسم الأول من القرون 
الوسطىواضحة الأاثر ولا مكن إلا أنتكون كذلاك ف حكمة الاشراق؛ 
ولكناء» على العكس من ابن سينا والفارانى » لا تستقيما من يناييعما الصافية 
إدى رؤساء المدرسة الافلاطو نة الحدثة الاسكندرانبين » وإنما تأخذها عن 
ميتافز يقا النور المتاخرة » الى هى خلدط من التقاليد الغنوصية القدية والعلوم 
المستورة» والى حافظ علببا ونماها صابثة حران (المسماة قدماً Carrhae ın‏ 
فى المنطقة من سوراا الواقعة وراء نهر الفرات ) حتى بعد غزو المسلمين 
لبلاد فارس » وتبعاً لهذا قد وصلت فى لخة عربة إلى عل الفاعين” ‏ نقول 
هذه المیتا فز قا خاطا الس روردى بعناصر ذات طابع إبرانى خالص مأخوذة 
من ديانة زرادشت . وعلى هذا النحوأصيح هرمس وأغاذ ون واسقلبيوس 
وفثاغورس» وغبرم من‌الشخصيات الى تعتبرحجة فى كتب العلوم المستورة» 
الرؤساء المزعومين لحكمة الاشراق » م وجاماسب وبزرجير وغيرهما من 
ا ىء الخراضين فى فارس القدمة ٠‏ والاختلاف بينها وبين أفكاراين سينا 
المنشورة والمستورة واضح وضوحا كيرا إلىدرجة أن عبى الباحثين الكبار 
فى هذا الصدد لابد وأن يكون راجعا إلى تأثير الأفكارالقدية القائلة باتفاق 


١۸٠١۸ فون كرعر » « تار الأفكار السائدة فى الاسلام » »> لييتك سنة‎ .١ )١( 
(والتمليقات الواردة بصفحة ۱۳۱ ۱۴۳) ؟ كارادىثو ء حكة الاشراق‎ ۹۸-۸۹٩ ص‎ 
٠١۰۲ سنة‎ ١۹ عند السروردى القعول ء فى « الجلة الأسيوية » الساسلة التاسمة اليلد‎ 
؟ مداقبال » « تطور اليتافيزيقا فى بلاد فارس : بحث فى الفلسفة‎ ٩٤ ص 1۳ س‎ 
مهم إلى حد کبیر ) ؟ س . فان‎ ( ٠١١ س‎ ١١١ ص‎ ۸۱۹١۸ الاسلامية » ء دن سنة‎ 
>» دن برج » « هیا کل النور للسہروردی » راج أيضاً م . هورتن ء «الفلسفة الاسلامية>‎ 
۱۲ء وفيه مع ذلك بعش دهاوی جب أن تؤخذ بحذر وحفظ.‎ ٣--۱۲۰ منش سنة٤ ۲ ۱۹ص‎ 

(۲) ف اليند الرابع ( بعنوان « تأثيرات ميتافيزيقا قدعة تفول بالصدور والحلاص » ) 
من المادة « فلسفة ( إسلامية ) » تاليف ت. ى. دى بور » قى « دامة معارف الاين 
والاخلاق » حت اشراف ہیستنحز > = ٩‏ ( آدثبره سنة ۱۹۱۷ ) ص ۸۷۹ ٠‏ 


— ۷1 


حكمة ابن سينا المشرقبة الجهولة مع حكمة الاشراق ° . 
HRN‏ 
۲٠‏ ولكن ماذا كان كتاب د الحكة المشرقة › لابن سينا ء هذا 
الکتاب انی بظہر أنه لر بتمه » والذی قصد به هو نفسه إلى أن يعارض 
به »کا قول ابن طفيل » دالرة معار فه الفلسفية الضخمة » ونعى بها « الشفاء» 


الذى ألفه على مذهب ارسطو ؟ 

إن الجزء الأول من كتاب « الشفاء» » وفيه مقدمة الكتاب کله 
يطبع بعد» ولمذا لا أستطيع أن أحقق الاقتباس الذى اقتبسه ابن طفيل 
وأشرنا إلبه فى البند الأول » وهو الاقتباس الذى اعتبره هور تن (§ ۱١‏ ) 


(۱) فی کتاب « عل الكلام النظرى الخ »> ( سنة ۱۹۱۲ ) ص ۳۱١‏ يقول هورتن 
دون احتياط : «اشراق أى تنوبرء عن طريقه بصبيح الله ظاهراً للارواح » أخذه السہروردى 
من د اشارات » ( ۰۱۸۲ ۳ ) ابن سينا » ء ولكن أبن سينا فى الفقرة الى يريد هورتن 
أن وعخلاص مما البادىء الرئيسية ذهب الاشراق الفاسنى » لا يستعمل ءطلقاً افظ «اشراق» 
بالعنى الاس لمنا الذحب ؟ وما هو يقول : « ادراك الأول [ == الله ] الا"شياء من ذاه فى 
ذاته هو أفضل ناء كون الفىء مدركا ومدركا . ويتلوه ادارك الجواهرالعقلية للاول باشراق 
الأول » و [ ادراك هذه الجواهر المقلية ] لا بعده [ أى الاشياء الى تأنى بعده ] منه [ أى 
الى علتبا الأول فهى « منه » عمنى أله عنما ] من ذاثه [ يمرحها مؤلف البحث مني أن 
الضمير يعود على الأشياء ذاتبا » وهذا لا عكن . والضمائ هنا مضطربة أشد الاضطراب . 
والأرجح أن الضبير فى « ذاته » يعود على العقل أو « الجواهر العقلية »اذ كورة من قلء» 
فالعنى إذاً أن ادراك المواهر المقلية للا'شياء الى تأتى بعد الأول يكون بذاتا » وليست هى 
محتاجة فى ادرا كما إلى اشراق من الأول . راجم « محا كات » الفط الرازى على شرحى 
نصير الطوسى والفخر الرازى » بهامش طبعة طهران للاشارات ] وبعدهما الادرا كات 
التفسائية الق هى تقس ورسم [ يصدر ] عن طابم عقلى متبدد الميادى والناسب [ هكذا فى 
كل الطبعات ولكن مؤلف الحث يقرأها : ماسب ء يضم اليم ومجعلها مفة « للطابم 
اقل » ]> ( « الاشارات › ء الط السايم ¢ طبع فورچیه ص ۱۸۲ ) .۰ راحع من أحل 
توضيح هذه الفقرة شرحى فخر الدين الرازى » ونصير الدين الطوسى ( طبعة استامپول > 
ستة ۱۲۹۰ ص ۳۲۷ س ٠۳۲۸‏ »> وص ٤۲۹‏ ؟ طعة الفأهرةء سنة ١١٠١٣٠١٠ه»>‏ 
>۲ ص ۷١‏ س ۷١‏ ) » « لاب الأاشارات » لفخر الدين الرازى »> طبمة القاعرة 
سنة ۱۴۳۲۰۹ ھ» ص ۱١۱۹‏ . 

(۲) رواجم نهاية البند رقم ١‏ . 


ت ۷ س 


یات لا آساس له ٩١‏ . غير ان اقتباس ابن طفیل بحد ماو يده فى فقرة 
مشورة اروجر سکون ۳ء هذا إلى آنا ذكرنا من قبل » فی بند ۸ء أن 


(۱) [استطعنا آن تراجم القىم الخاص باانطق من كتاب د الشفاء» لابن سينا فى النسخة 
الوجودة مكنبة جامعة فؤاد"الأول تحت الأرقام من ۰ ۵۳-۲۹۰۰ ۲۹۰ والأخوذة بالفوتوستات 
عن نسخة خحطية موجودة بالتحف الپریطای . وتارنا مقدمة « المفاء » فما بققرة ابن طفيل 
فوجد:ا أن ابن طفيل يلخص دمة الشفاء ويقتيس أحياناً فقرات منبا بنصبا . ونا خصوماً 
من مندمة « الفاء » هذه قول ابن سينا : « ول كتاب غير هذين اللكنابين [ «الشفاء» 
وه اللواحق»] أوردت فيه الفلدغة على ما هى فى الطبع > وعلى ما بوجه الرأى المربع الى 
لا پراعی فيه جاب الف ر كاء فى الصبناعة ولا يق فيم ٠ن‏ شتی عصام ما شق فی غیره » وهو 
کتای فی «الفاغة العسرقية» وأما هذا اللكتاب [ « الشناء » ] فا كثر بسطاً »> وأشد مم 
الم ركاء من المشائين سساعدة . ون أراد المت الذى لاججة [ فى الأبل : ججمة »> وظاهر 
أنه حريف من الناسح ] فيه ء فعليه بطب ذلك الكناب [ « الفلسفة العرقية > ] ء ومن 
أراد ا مق على طريق فيه رض ما إلى اله رکاء» وتبہط کثیرء وتلویح ا لوقطن له استنی عن 
السكتاب الآخر ء فمليه بهذا السكتاب | « الففاء » ] ( ورقة ۲ ت س ٣‏ سس ١‏ )] 

(۲) روجر پیکون ٭ السفر الا کیر إلى البابا کلیائس الرابع ٤ ٤‏ طبع س ۰ چ ٠‏ 
لندن سلة ۱۷٣۳۳‏ »> ص ۳۷ ( اجره الأول ء الفمبل الثامن ) Rogeri Bacon, Opus‏ 
majus ad Clemenlen quart Pontificem Romanuın, ed. S. Jebb.‏ = طبع چون 
بردچز » أ کسفورد سنة ۱۸۹۷ ١+‏ ص The opus maius edited by John ٠١‏ 
Henry Bridges‏ „ 

قال روچر بیکون : « إن ابن سینا أحد کبار مقلدی ارسطو وعارضى مذهبه ء والتم 
لسغت یب ما کان فی استطاعته ٤‏ أف كتا ثلاثة ق الفلسفة ¥ مرح هو تفسه ذلك 
فی مقدمة كتاب « العغاء ء ٠‏ أحدها آلف حسب الذهب الاد عند المهائين » الذين "م شيعة 
أرسطو ؟ أما الآخر زقد ألف سب المقيغة الحالصة ف الفلسفة ۽ تلك المقيقة الى لا فى 
طسنات رماح العترضين ء ا يقول > وثالبا ألفه فى أواخر أيام حياته ويه شرح البادىء 
( غير موجودة قى طبعة چب ) > وأسرار الطبيمة والميناعه ( غيرموجودة چب ) . ولکن 
يصبلنا من هذه الكثب انان ؟ أما الأول فعند اللاتينيين أجزاء منه ء وامه «الشفاء» راحم 
ما سنقوله عند تهاية § ٦م‏ س ونه الفقرة آشار اليما چوردان A. Jourdain‏ من قیل ف 
کتابه دحوت فى تار وأصل الترجات الأرسططالية» > الطبعة الثانية [ بعد وفاة الؤلف] > 
باریس سنة ۱۸٤۲‏ ص ۳۸۸ ء تعليق رقم Recherches sur Pûge el Porigine des o‏ 


O A O 
؟ کنا‎ ٤ بیکون علم بوجود ا کلة “ ے وبستیرها تمییرا عن مذحب این سینا النہائی‎ 
) ٩ طبع چب‎ > ٠١ وقم خطأ فالاشارة إلى صفحة « المفر الأكبر » ( لذ قال 3 2 م‎ 


— VA — 


فخر الدين الرازى( ا نوف سنة ٦ه‏ سسنة ۱۲۰۹ م ٠‏ أى بعد قرنين من 
وفاة ابن سينا) يعارض المذاهب الفلسفية ء المشرقية » با مذاهب الفلسفية 
المخربية « اليونانية » » ويقصد بالاولى المذاهب الى قال ا المتكلمون 
الاسلاميون » وبالثانية بعض أفكارالمشائييناليو ناين » وخصو صا طر يقتم 
فى حت المسائل » ومن قلدم وسار ف آرم من السلہن » ومعی هذا 
إن الكلام هنا عن معارضة مشابية تلك المعارضة الى يقول ابن طفيل إن 
اين سينا عملبا بين كتابين : « الحكمة المشرقية » و « الشفاء» . 
ومة معارضة ماثلة اتيك أورد ذكرهاء ومناسبة ابن سينا دانبماً » ابن 
ی اصیبعة (+ ۲ ص ۱۸ س س ۸ من أسفل ) : فانه یذ کر من بین کتب 
اوا وتاب الانصاف » عشرون مجلده » شرح فيه جیع کتب 
ارسطوطاليس » وأنصف فيه بين المشرقبين والمخربيين » © . 
إ٣‏ وهناك ماهو ذو أهمية عظيمة جداً ليس فقط بالنسبة إلى 
إنارة السبيل لنا فى هذه المسألة الى تقوم علا » بل وأيضا لكى تكون أ كثر 
علاً برأى ابن سينا الحقيقى وشعوره الصحيح » وذلك هو مقدمة كتاب له 
طبع ف القاهرة سنة ۱۳۲۸ھ( سنه ۱۹۱۰م ) بعنوان موضوع هو « منطقی 
المشرقبين » ”؛ وهو كتاب أغفله الباحثون فى ابن سينا اغفالا تاما » حى 
بعد سنة ۱۹۱۰ . ويداً هکذا ( ص ۲ ص ٤‏ ) بعد حد اله والصلاة 


)١(‏ صاع هذا الكتاب »> أثناء حياة ابن سينا » فى تهب اصفہان حين غزتا حيوش 
السلطان الغزنوى مسعود الأول : ابن أي أصيبعة » الموضع اذ کور » وی + ۲ ص۸ س۲٠‏ 
[ من أسفل ] ؟ ابن الفقطی ء ص ٤٤٥١‏ — ص ٤۲٦‏ س وقد أخطاً کارادی ثو » فی 
کتابه « این سینا » » باریس سنة ۱۹۰۰ ص ۱٤۸‏ »ء حين قرا « كتاب الأنصاف 
[ بفتح الألف ] » وترجته كéناإهص‏ ء1۷۲4 فيه تقسيم بين المسرقين والمغربين » » وتبا 
ما يتساءل عن « معنى هذا التقسيم ال جغرافى »> . 

(۲( راجع بعد البنود ۲۲۳ » Yo >» ۲٤‏ 


— ۷۹ 


« راغت الحمة ا إلى أن نجمع کدماً فما اختلف أهل البحث فيه» 
لانلتفت فيه لفت عصيبة أو هوى أو عادة أو إلف» ولا الى من مفارقة 
تظبر منا لا ألم“ متعامو كتب اليو نانيين إلفاً عن غفلة وقلة فهم ‏ و ا 
مع منا"“ فى كتب ألفناها للعاميين من المتفلسفة المشغوفين با لمشائين»› 
الظانين أن الته لم ہد إلا يام » ولم ينل رحته سوام . 

« [ سنفعل هذا ] » مع اعتراف منا بفضل أفضل سلقہم ۳ فى تنبمه ا 
نام عنه ذووه وأستاذوه ء» من تمييزه أقسام العاوم بعضما عن بعض »› وفى 
ترتيبه العلوم غبر ما رتہوه» وفی ادرا ال مق فی کشر من الاشیاء» وف 
تفطنه للاصول صحيحة سر ية فى أ كثر العلوم » وفى إطلاعه ( عامة ) الناس 
عل مابينها فيه السلف وأهل بلاده » وذلك .أقصى مايقدر عليه انسان يكون 
ول من مد يديه إلى تميز مخلوط » وتهذيب مفسد؛ وحق على من بعده أن 
يلوا شعثه » ورموا ثلماً حدونه فا بناهء ويفرعوا أصولا أعطاها » فا 
قدر من بعده [ ارسطو ] عل أن يفرغ نفسه عن عبدة ماورثه منه » وذهب 
عمره فى تفم ما أحسن فيه والتعصب لبعض مافرط من تقصيره › فهو 
مشغول ره ما سلف » لیس له مہلة براجع فپاعقله » ولووجدها ما استحل 
أن يضع ماقاله الاولون موضع المغتفر إلى مزيد عليه أو اصلاح له أو 
تنقيح إياه . 

« وآما حن فسل علينا التفہم ما قالوه 7 أول ما اشتغلنا به » ولا بعد 
أن يكون قد وقع الينا من غير جمة اليو نانيين علوم » وكان الزمان الذى 

. يترجم مؤلف البحث هذا الغظ با يدل على أنه يقرأه بتشديد اللام الفتوحة‎ [ )١( 
وواضح أن هذه الفراءة غير صحيحة وأن الصحيح ما أثيتناه > نظراً إلى قوله « إلا » بعد‎ 
. ذلك »ء فهذه الكامة الأخبرة مقعول مطل الفعل آلف (بكسر اللامالفغة) السابق الك كر]‎ 

(۲) آی لا عسی أن یکون الآخرون قد وجدوہ فی کتينا . 


(۳) يعنی أرسطو ء 
)٤(‏ يعنى اتباع أرسطو من السلين . 


r YA — 


شتةلنا فیه بذلك ريعان الحداثة > ووجدنا من توفيق الله مأاقصر علينا بسببه 
مدة التفطن لا أوروه [ أى المدة اللازمة لتفطن ماأورثوه] . م قابلنا يع 
ذلك بالط 7> من العلم اذى يسمه البونانيون « الماطق  »‏ ولا يبعد أن 
کون له عند المشرقين اس غيره ١‏ حرق حرفا »> فوقفنا عل ماتقابل 
1 أى مايتفق معه ] وعلى ماعصى [أى ما اختلف وإياه ] . وطلبنا لكل 
ر وجبه "» فحق ماحق وزاف مازاف [ أى و كانتننيجة هذا أن بان 
ماهو حق وما هو زاثف ] . 


)١(‏ أى « القسم » أو « الفرع »> . وهذا العتى المبحيح لا لوجد فى الأماجم اللغوية ؟ 
وهو يفسر لا لاذا استعمل ابن سينا هذا الفط في تسمية كل فصل من فصول الفسم الثالى من 
کتاب « الاشارات » . 

(۲) ویقول أیضا ق س ه (س ۸ س ١‏ من أسفل) : «والملم الذى يطلب ليكون 
[ العلوم الأخرى ] قد جرت المادة فى هذا الزمان وق هذه الب لدان أن يس عام 
امنطق؟ . وامل له عند قوم ارين اسما آخر » لكننا نؤثرآن نميه بهذا الاسم الور ». 
وان سينا يعبر فى حاتين الفقر تين إلى هذه القيقة »> وهی أنه حت فی زمائه آیضا »› کان 
كثبر من المتكامين وأرباب الملوم الفرعية يفخرون ععارضتمم لدراسة النطق ء معتبرين هذا 
العم خطرا على السقائد الدينىة لأساب ذ كرها ابن خلدون فى « مقدمته » القسم السادس »> 
الفصل ۱۷ وقی ص ۱۰۹ -— ص ۱۹۱۰ » < ٣‏ من ترججة دى سلان ) . ولهذا فانه خوفا 
من هذا الذم لاتق بعينهء كان كثير من المساعين » ومن بينهم المتكلءون الذين أدخاوا النطق 
فى كتبهم أو ثرا فيه فى كتب أخرى غير ”النطتق؟ (وحى ترجة لكاة اليو ثاثية 014ا 101) 
ويغيرون النظام الموجود فى كتب اليونانيين فى الط ؟ فالقزالى المتكام الصبوف الفقيه السكبير 
( التوفی سنه ٠۰٥‏ ھ سد سنة ۱۱۱١‏ م »> أى أنه كان بعد أبن سينا ) يسى كتبه الختلفة 
فى النطق بأساء لا جر شراً على صاحبها . راجع الفقرة الموجودة قى « تهافت الفلاسفة > »> 
الفاهرة سنة ۱۳۰۲ س سنة ٠۲۳۰۲۳‏ ص ه س ص 1 ( س ص ہ س ص ٦‏ أیطا فی 
طبعتق سنة ۱۳١۹‏ وسنة ٠١۲١‏ ) ؟ وراجع أيضا : « مقدمة فى فن المنطق لابن طباوس 
الشقرى » النص العربى مع ترجة اسبانية ليجيل أسين » » + ١‏ ( مدريد سنة ۱١۱٩١‏ ) > 
ص ھی — ص و ی¿ س ۸ س س ۱۱١‏ من النس وس ۱۹ ۲۳ من البرجة ( مم 
تعلبقات الترجم المالم ) ؟ م اجناس جولاتسمر » « موقف أهل السنة القدماء من عاوم 
الأوائل ٠»‏ برلین سنة ٩۱۹۱ء‏ ص ۲٤‏ — س ٤۲‏ [ س ۷٤۱س‏ ص ۱١۷‏ من 
هذا الكتاب ] . 

(۳) هکذا بدلا من « وجة » الموجودة ف النس المطبوع . راجم فيا يتعلق باستعمال 
لفظ ”وجه' فى هذا العتى » ما قاله المؤلف بعد فى الصمحة التالية س ۵ . 


— ۸۱ — 


, وما كان المشتخاون بالعلم شديدى الاعتزاء إلى المشائين من اليو نانيين . 
كرهنا شقق|العصا وخالفة امور » فانعرنا الهم وتعصبنا المشائين إذ كانوا 
أولى فرقہم [ فرق اليونانيين ؛ ] بالتعصب لم . وأكلنا ما أرادوه وقصروا 
فيه ولم پبلغوا آرم منه » وآغضينا عما اخبطوا فيه > وجعلنا له وجً 
وخ رجا » وحن بدخاته شاعرون » وعل ظله واقفون . فان‌جاهرنا بمخالفېم» 
ف الذى لم بمكن الصبر عليه ؛ وأما الكثير فقد غطيناه بأغطية التغافل . فن 
جلة ذلك [ أى ماقصدنا إليه ] ما كرهنا أن قف ال جال على مخالفة ماهو 
عندم [ أى خالفتنا لما هو عنده] من الشمرة حيث لايشكون فيه ويشكون 
فى اهار الواضح ؛ [ وإلى جانب هذا ] » وبعضه قد کان من الدقة عيث 
تعمش عنه عقول هو لاء الذين فى [هذا] العصر » فقد بلينا برفقة مهم عارى 
الفم « كأهم خشب مسندة » ؛ يرون التعمق ف النظر [ الفلسنى | بدعةء 
وخالفة المشمور ضلالة ء كنم الحنابلة فى كتب الحديف ”.لو وجدنا 
منم رشیداً ثبتناه ما حققناه ۽ فکنا ننفعم به » وریا تسنی طم الایغال ف 
معناه [ ى معنى ماقلنا به ] » فعوضنا منفجة استيدوا بالتنقير عا ° . 

« ومن جالة ماضننا باعلانه » عارین عليه حق مخقول عنه يشار إليه 
فلا يتلقى إلا بالتعصب [ لمن يقول به ] . فلذللت جر ینا فى كثيرعا عن خبراء 
جد ته مجرى المساعدة دون الحاقة ؛ ولو كان ما أنكشف لنا أول 
ما انصيينا إلى هذا الشأن لم نبد فيه مراجعات منا لانفسناء ومعاودات من 
[ أى قابمة على ] نظرنا ء ما [ قرأ : فلا ] يبنا فيه رأياء ولا اختاط [ اقرأً : 


٠ 1۳ من السورة رقم‎ » ٤ آية‎ )١( 

(۲) يشير إلى رأى المتابلة فى هذا النوع من الحديث المسمى باسم د المحديث المشور»» 
من ناحية المقائد والعبادات والمعاملات ؛ فهذا النوع لا حكن فى نظرم أن يكذب » وهو 
يطى اليقين التام المطلق . 

(۴) فى الأصل المطبو ع : التتقير عنما ء وواضح أن صحته ما أوردناه . 
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آو اختاط ] علينا الرأى » وسرى فى عقائدنا الشك » وقلنا [ احذف الواو ] 
EE‏ 

لكنك» أصحابناء تعلمون حالنا فى أول أمرنا وآخره» وطول المدة 
ای بین حکمنا الأول والثانی . وإذا وجدنا صورتنا هذه › فبالحری أن نق 
باکر ماقضیناه » وحکمنا به واستد رکناه » ولا سا ف الاشیاء الى هى 
الأغراض الكرى » والغايات القصوى الى اعتبرناها وتعقبناها مثين من 
المرات . ولا كانت الصورة هذه » والقضية على هذه اللة » أحببنا أن تحمع 
كتاباً حتوى على أمہات العم الحق الذى استنبطه من نظر كثيرآ» وفكر 
ملياًء ول يكن من جودة الحدس بعيداً . 

« وما جمعنا هذا الكتاب لنظبره إلا لانفسنا ‏ أعى ااذين يقومون 
منا مقام أنفسنا . وأما العامة من مزاولى هذا الشأن » فقد أعطينام فى 
کات الشفاء » ماهو كثير م وفوق حاجتهم » وسنعطريم فى «اللواحق» 
مايصاح لحم زيادة على ما أخذوه » وعلى كل حال فالاستعانة بالله وحده» . 

§ ۲۲ وبعد هذه المقدمة يتحدث أن سينا عن بحمو ع اللوم الى 
لاتجرى أحكامبا مدة من‌الزمان معينة قسقط يعدها والى ليست مو قنة زائلة ء 
وهى الحكة . و تنقسم إلى علم نظرى وعلم على . وأقسام العلم النظرى 
أربة : العلم الطبيعىء والعلم الرياضى» والعلم الآلمىء والعلم الكلى » و يقصد 
بالعلم الأخير الأمور والمعانى الى , قد تخالط المادة وقد لاتضالطا » فتكون 
فی جملة ماخالط [ س الطبیعى والرياض ] وجلة مالا الط [ = الآھی ] ء 
متل الوحدة والكثرة» والكلى وال جزى ء والعلة والمعلولء٠‏ . وأما العلم 
العملى فيشمل أربعة أقسام أيضأً : علم الخلا ء وعلم تدبير المنزل » وعلم 
تدبير المدينة ( السياسة ) » والصناعة الشارعة ( أى ف التشريع ) . وإلى 
جانب العلم النظرى والع لم العملى يوجد العلم الآلى أى المخطق . ثم يخم 


. >» وابن سينا #سه يعترف بأن هذا التسيم ليس هو التقسيم « التعارف‎ )١( 


— ۸۲ 


اؤ لف كلامه فى تقس العلوم بقوله ( ص ۸) : 

لی ا عزمنا آن نورد فى هذا الكتاب جيع أقسام العلم النظرى 
وا العمل » بل تريد أن نورد من صناف العلوم هذا العدد : نورد منه 
العل الآلمى » ونورد العلم الكلى » ونورد العم الطبيعى الأصلى » ونورد من 
العام العمل القدر الذى عحتاج إليه طالب النجاة . وأما العلم الرياضى فليس 
من العلر الذی بختاف ٩7‏ فيه . والذی أوردناه منه فى د كناب الشفاء» هو 
الذی نورده هاهناء لو اشتغاا بابر اده . وكذلاك الحال فى أصناف من العام 


العمل ل نورده هاهنا . 
« وهذا هو حین [ای والآن فعلينا أن ] نشتخل بايراد العلم الآلى ء الذى 
هو المنطق › . 


والواقع أنه بحت بعد ذلاك فى المنطق عتا فيه نقص لانعلم مدى طوله 
فى ص ٤٠۹‏ من النسخة المطبوعة وكذلك فى الأصل الخطوط الوحد 0 
الذى طبعت منه › ونی آخره نقص أيضاً » حى أن الناسخ يقول ( ص ۸۴ ) 
إن هذا هو المقدارالوحيد الذى بوجد من الكتاب. ومعنى هذا أنه لم يصانا 
سوی جز کیر من القسم الأول من الكتابء والباق - أى ال جزء الأخير 
من المنطق » والعلم الطبيعى كله » والعل الالمى كله غير موجود. : 
§ ٣م‏ س من هذهالقدمة وعا ب من القطعة المطوعة بالقاهرة يستنتج 
بطريقة يقينية مايل : 
( أن الكتاب كلهء وعنوانه جبول کان عا شاملا فی کل أجزاء 
الفافة > ككثبر من الكتب الأخرى ذات الاحجام الختلفة فا بيا وبين 
(۱) وهذا فان این سینا لا یذ کره فی کتابه ء ما دام أنه لیس موضوع خلاف - 
(۲) هو المخطوط الموجود بالكنبة الحديوية ( دار اللكنب الصرية الآن ) بالفاهرة 
(فپرست کنب الدار » ج ٩‏ س ٠١۴‏ : حكه > ٩‏ م > القطمة اثاة) . وی فھرست كتب 
الدار یسی باسے « کتاب المرقيين » اعتاداً على ماهو مكو رًّف الغدمة الى أوردناها ؟ 
والناغر » للا رأى أن القطمة الباقية خامة بالنطتى كسب »> وضع المنوان : « منطق 
امعرقيين »> . 
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بض » التی آلفہا این سینا .٩‏ 

ت( وأن الصلة الى تقول فقرة ابن سينا ( فى الشفاء ) الى أوردها أبن 
طفيل ( راجع § ) آنا موجو دة بین كتایء الشفاء » وء الحكة المشرقة» 
هى نفس الصالة الى تقول قطعتنا هذه بوجودها بين كتاب « الشفاء » وبين 
الكتاب الذى منه هذه القطمة » أى أن موضو ع البحث فى كليمما هو 
الفلسفة جميع أجز اء إلا أن الكتاب الأول » الى آلف على مثال 
الكتب المشائة قدر المستطاع عاول أن يستر عن القراء الاختلافات عن 
مڏهب إرسطو والاضانات آله 0 نا الثاى تحللمن قو د المشائية اليونانة 
معارطاً ا طرق المشرقرن ؟ 

<) وهذه المعارضة للمشرقبين باليونانين لاتتعاق - أو لاتتعلق فقط 
علأقل تقدو_بالار اء الصوفة» ولكنا تشمل جيع فروع الفلسفة فاعدا 
جزءاً كبيراً من العلم العملى ( الاخلاق وتديير ا لزل ء وتدبير المدينة ) . 
فېذهالمعار ضة إذاً عائلة بالدقة لاعارضةالتى أشر نا إليماعند فخر الدين الرازى 
۲١ 8 (‏ )»وال لقت فقرة ان خلدون المشار ليبا ف § ۸ ضوء على معناها 
ومداها : فلم يعد القوذج الارسططالى بقلد تقلداً حرفا » فطر ية البحثف 
مسائل الطبيعيات والآلميات مثلا » تختاف ؛ وبعض الآراء الارسططالية 
ترفض ویستبدل مها آراء أخرى أ كثر انطباقا على قواعد علم الكلام ١ء‏ 

)١(‏ وأ كير ماوصل العا ملا » ولو أنه م يطبم منه إلا أحزاء فقط »ء كتاب 
« القاء » > وله عختصر امه « النجاة » طبع مرتين . كذلك طبع کتاب « الاشارات 
والتنبهات » » وهو أصغر حجاً من د النجاة » . وضاع فى آيام حياة ابن سينا نفسبا » 
كتابه الضخم « الانصاف » ء راجم فيا يعلق به ما قلناه من قبل ص ۲۷۸ تليق ۱ ؟ 
كذلك ضاعت الرسالتان الصغيرتان « المداية » و دال مىكمة البروضية» . ولكن توجد 
فى أوربا خطوطات لكاب « عيون المحكة » ولسكتاب الفارسى « داش نامه علاى > 
( أى كتات « الملائى فى الحكة » ء صنفه لملاء الدولة ) . 

(۲) ) یدرس بعد تاثیر مذاحب ااتکلمین فی ابن سینا . ولان رشد مللا ا مق فى أن 
قول إن این سینا | وقبله الفاراف] يترم المتكلمين العازلة > حب اقم الموحود إلى واحب ت 
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وأصبحت نقطة ابتداء المنطق نقسه النفرقة بين التصور وين التصديق . 

ء ) ولنا من أجل تأييد النتائج النى استخلصناها فی ی م < تادا 
آخر جديداً فقرة ابن رشد ( راجع قبل ء § ) الى تشہد بان کتاب 
, الحكة المشرقية » لان سينا ييحت فى مسائل الالميات أيضا ؛ 

)کا بستخاص من النصوص الواردة فی § ۲٤‏ و ۲۵8 مايؤيد أيطاً 
اتاج الى و صلتا الیہا فا ى < . 

والآن فان من الطبيعى أن ينشاً السؤال الآى : ألا يكن أن يكون 
المنطتى المى جو د فى الخطوطة وف النسخة المطبوعة بالقاهرة هو نقسه الجزء 
الأول من كتاب , الحكة المشرقة » » وهوالكتاب الى لم محدثنا المترجمان 
العربيان لحياة ابن سينا ( راجح § ١‏ عند الأخر ) عن مقداره وطبيعته ؟ 
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سد وجكن » وعلى أساس هذا التقسيم يقيم مذهبه فى الله ؛ ابن رشد » «تمافت التافت» >»٠‏ 
ص ۷۲ من طبعتى الفاهرة نة ۱۳۱۹ ه وسنة ٠۳۴۳١‏ حه . (والترجة االلاتينية 
Destructio destructionum, disp. IV. dub. (50), edd. Venezia, Giuntî, 1262, 1573,‏ 
)f 71 K—L = ed. Venezia, Comino, 1560, f. 160 rv.‏ ؟ ذلك ق سیر الماع 
الطييمى » الترجة اللاتينية ء المغالة الثائية > الشرح رقم ٢‏ : « إن الطريق الذى سلكه 
ابن سينا فى إثبات اليداً الأول » هو طريق التكلمين ؟ وقول داتيما وسط تفريبا بين المشائين 
والتكامين» [هذه ترجة عن الأرجة اللاتينية > لأن الأصل اأعربى مفقود] . راجع فيما يعلق 
بالسائل الأخرى اما قول بن رشد: « وقد غاط ابن سينا نى هذا غلطا كشراً فظن أن الواحد 
والوجود يدلان على صمات زائدة على ذات الفىء والمجب من هذا الرجل كيف غلط هذا 
الغلط e‏ وهو يسم اکان من الأشعرية الذين ر علهه الالآمى بکلامہم گ . [ اورد 
مؤلف البحث كلام ابن رشد فى ترجعه اللاتينية ء وحن أوردنا هنا اللص العرهى لكلام 
این رشد قلا عن تقار مارعد ااطبيعة لابن رشد» طبع موريس ,ویچ»> المطعة الكائوليكة 
روت سنة ۸ ص ٣۱۳‏ س ٤] ٦‏ وكذلك » مہافت الہافت € ء طيعتا سنة 
۹ وسنة ٠۳۲١‏ س۱۷ قىأسغل ( التر جة اللاتين4ه )140( Destr. destr, disp. 1, dııb‏ 
ورقة 5 25 من طبسات چونا iui‏ ال كورة = الورقة 8 27 من طبعة كومينو 
Comino‏ ) : « و إن کان یظن بای صر وان سینا آنا سلکا فی إثات ان کل فعل له 
قاعل هذا المسلك ء وهو مسلك لايسلكه اللقدمون وإعا اتيم هذان الرحلان فيه المتكلمين 
من هل ملتنا € . 


1 — 
§ £ — وعل هذا لوال نستطیع أن جب بالاجاب إجابة ية 
صيحيحة . 

فی و تعلىقات » صدر الدبن مد الشبرازى (المتوف سنة ۰ھ 
سنة ۱۹٤۱-۱۹٤٥‏ م) على «شرح» قطب الدین مود بن مسعو د الشیرازى 
( المحوق سنة ۵۷٠٠١‏ = سنة ٠١١١‏ ¢( , لحكة الاشراق » للسهروردى 
المهتو ل يتيس عن « الحكة المشرقية » لابن سينا أربع مرات عل الاقل ١‏ 
مناسبة مسائل فى المنطق أو المنطق والاهيات› داعا ؛ بيا تقتبس فى هذه 
و التعليقات »› نقسہا فقرات" من کتب آخری لان سينا ¢ مش » الاشارات « 
و« الرسالة الأأضحوية» و «المباحثات بسۇالتاميذه بہمنيار» ءا . والاقنباس 
امو جود ف ص ۷٤‏ بقول : 

«اعل آن الشيخ الرئیس [ = ابن سینا  ]‏ قداس سرہ ‏ ذ کر فی 
الححكة المشرقة » أن القضية إا تكون ثنائية إذا لم يذكر فيا الرا بطةء 
إما استغناء - لان توما كلمة ٠”‏ أو اسم مشتق اشتقاقاً يتضمن النسة 
مذ كورة - أو اختصاراً» وهذا تصريح بأن السام المشتقة تتضمنالدلالة 
على النسبة » ولا تعتاج إلى الرابطة ٠‏ م [نه [ ی ابن سینا ] ذ کر فیالاشارات 
« وقد محذف ذلا فى لات » كما عذف تارة فى لخة العرب الأأصلى ؛ كةو لنا 
زید کاتب وحقه أن يقال زيد هو کاتب » وبين کلامه تدافع بحسب الظاهر» 
فان ...». 

)١(‏ ص 1١‏ ( الضابط السابع من القالة الأولى ) ء ص ۷٤‏ ( الطبابط الثافى من المغالة 
الثانية ) » ص ٠١١‏ ( الضابط السابع من المغالة الثانية ) ء ص ۲١٠‏ ( الفصل الثالك من 
القالة الثالدة ) . ولت أضمن عدم وجود اشباسات أخرى » من السيل أن تند عن الرء فى 
هذه الطبعة الحجرية الفارسية الرديئة ( وقد أشرنا اليما من قبل ص ۲۷۳١‏ تعليق رقم ١‏ )»> 
ققيما تدجول التعليقات » المكتوية فى تعلق مائل » فى كل المهات : أذقية وعمودية ومائلة إلى 
أعلى ء ومائلة إلى أسقل . 

(۲) بستهمل الناطقة المرب لفظ « كلمة » غالبا للدلالة على « الفمل »> ( وحى ترجة 
للاصطلاح الف الار سططالى م٠[‏ ) بدلا من لفظ «فعل » وحو الافظ الستعملداعًاعند الناة. 


— AVY — 

والان » فك) أن الاقتباس الثانى من هذين الاقتباسين الأ خوذين عن ابن 
سيناء وهو الاقتباس ال أخوذ من كتاب د الاشارات »» يوجد بنصه ف طبع 
فورجه طمذا الكتاب الأخير » ( ليدن سنة ۱۸۹۲ ء البح اثالث » ص ٠٠۹‏ 
من السطر الثالت من الآخر حى السطرالاخير ) فكذلك الاقتاس الأول ء 
الأخوذمن « الحكمة المشرقبة » » يوجد بنصه فالقطعة المطبو عة بالقاهرة 
فف ص ٦۷‏ س ٩‏ س ۰.۱۱ 

وهذا يقضى على كل شك فى أن قطعة المنطق المطبوعة بالقاهرة هى من 
القسے الخاصبالمنطق الذى يكون الق الأولمن الاسام الثلاثة الىيشتمل 
علمبا كتاب د الحكمة المشرقة». 

§ هم . - والاقتباسات اكلا الاخری‌الی بقتبسما صدرالدین‌الشیرازى 
عن « الحكمة المشرقية» لابن سينا وأحدهاء» وهو الو جود فی ص ٠۴۲‏ 
اقتباس بحسب الى غسب ‏ تتعاق كابا مسألة واحدة : وتلك هى مسألة 
ما اذا كان من الممكن أن تع رف البسائط ( آى الأشياء البسيطة ) ء على الرغم 
من آنا غير قابلة لان تحد بالمعنى الدقتق لكلمة الحد » بوج أقرب الى الحد 
معناه الصحيحمن‌الرمم . وقطعة منطقابن سينا ا لطبو ع بالقاهرة تشر ح٩‏ 
إلى الأفكار الواردة فى هذه الاقتباسات الثلاثة المأخوذة من «الحكمة 
المشرقة » : ولكنا لاتعر عا بنفس الالفاظ » على الرغم من أن 
صدرالدین یر بد ف حالتین أن بورد کلام ابن سینا بنصه . ولكن‌هذه الصعوبة 
صعو بة فى الظاهر غسب : فان المسألة المذكورة ( ونعى با حد البسائط 
والاشياء اركية والأعراض » الخ ) قد عا فیال ميات أيضاً ارسطو » وابن 
سينا نفسه (كتاب د الشفاءء ) وان رشد ؛ ومن‌هنا فان من‌الحتملأنتکون 
الاقتباسات الثلالة مأخوذة لامن جزء المنطق الذى وصل اليناء وانما من 
قم الآمیات ( الذی لم بنشر بعد) من كتاب « ال حكمة المشرقية » لابنسينا 


(۱) س ۳۹٦‏ فی أسفل ce‏ ص ٤۰‏ س ص ٤۱١‏ »ص ٤٥٤‏ - 


— AA — 

ومہم مایقوله صدر الدین الشیرازی ف ص 1۱ : 1 

« [ لان البسائط › سواء كانت أجزاء الحدود أم لاء قد تعر ف بوجوه 
آخری غير ما ذكره ( السهروردى) . ما ] ما ذکره الشيخ الر ئيس ق 
« الحكة المشرقة » : « إن الأشباء الم ركية قد و جد ا حدود غير م ركة 
تصو رها إلى حاق الازومات [ حاق أى حقيقة ] » وتعريفاتما لا تقصر عن 
التعريف بالحدود ¢ . هڏه عار ته وقد ذکرها شارح » الاشارات »> . 
« المطارحات » .. . « وطمذا اقرح الشیخ آبو على [ ابن سینا ] فی كراريس 
نسببا إلى المشرقبين توجد متفرقة غير تامة بأن البسائط ترسم ولا تحد». 
أقول : هذه الكراريس موجودة عندنا وليس المذكور فبه [ فیا ] کا ذكر 
[ أی السهروردى ] » بل كا ذكرنا ؛ ولعله [ السهروردى | أراد الاختصارء 
والغرض [ ى بنا غرضه ] أن معرفة البسائط قد بحصل من معرفة "ثارها 
ولوازمما معرفة ليست غا عصل بالحدود ». 

وهذا كله بيد ما رأيناه من قبل خاصاً بمكرة « المشرقيين » . 

وأخيرآً هناك دليل أخير على أن المنطق المطبوع بالقاهرة جزء من 
كتاب و الحكة ال مارقة » قدمه لا صدر الدين الشیرازیى نفسه فی کتاب 
آخر من کتبه ٤‏ ونعی ر4 ق بء « تعلىقته »> عل آهیات « لشفا » لابن 
سينا" ؛ فنى هذا الكتاب يقول إن ابن سينا أشار فى كتاب « الحكمة 

)١(‏ من الو كد تفريا أنه يقصد نصر الدين الطوسى ( المتوفى سنة 1۷۲١‏ ه س سنة 
٤,م,)‏ ۰ وم يطعم حق الآن أى شر ح على الف م ٣ا‏ لاص بالاطق من كتاب « الاشارات » 

(۲( طم حجر وطهران > سلة ۴۳۰۲۳ س سنة ۱۴۳۰٣١‏ ۸ه »> ص ۲ من التعلقات 
التفصلة ‏ وى هذه الطبعة يسى المؤلف باسم « صدر المسكاء التأمين » فقط ؛ والدليل 
على آن هذا لقب صدر الدين د الشيرازى ( الأصغر ) ما هو موجود فى الصبفحة الأمامية 
من كتاييه « الأسفار الأربعة »> ( طبع حجر » طهران »> سنة ۱۲۸۷ ه) وكتاب 
المبدأً والمعاد » ( طبع حجر ء تبريز وطبران » سنة ٠١١٤١‏ ه) . 


— ۲۸۹ س 

المشرقة » إلى مكانة المنطق بين العلوم الفلسقية . وهذا مائل ما رأيناه من 
قبل ف §۲۲. 

§ ۳ - فاذاکان قد ثيت إذآً أن « الحكة المشرقية »كانت عثا كاملا 
فى الفلسفة فى ثلاثة أقسام ( المنطق والطبيعيات والآلميات ) » ولم تكن ء 
کیا اعتقد حنی الآن » كتا فى التصوق المستور ؛ وإذا كان قد ثبت أن 
المنطق الناقص المطبوع فى القاهرة بعنوان م منطق المشرقين » هو بعينه قطعة 
من كتاب ‏ الحسكة ا مشرقية» ؛ وإذا كنا قد يبنا فى جلاء ووضوح أن هذه 
المحكة , المشرقة » عختلفة اختلافاً شديدآ عن « حكة الاشراق »» أى عن 
مذهب السروردى المقتول ‏ فانه ينتج أيضاً بوضوح أن لا أساس مطلةاً 
السبب النعسنى الو حيد الذى اتخذه الباحثون ( راجع 8 ٠١‏ ) من أجل القول 
بأن العنوان « الحكة المشرقية » لابن سينا عنوان مور غير صحيح » وهو 
العنوان الوارد فى مخطوطتى اكسفورد واستامبول ؛ وعلى العكس عاكان 
معتقداً حتى اليوم » فان هذه الحقيقة » وهى أن الكتاب ( الموجودة منه 
قطع ف | کسفورد » والذی یظېر آنه کامل فى استامبول ) ببحث فى المنطق 
والطبيعيات والآلميات» لاف مذاهب صوفة مستورة » نقول إن تلك 
الحققة نفسما دليل يؤيد احتال ععة الكتاب ا لمو جود فى هاتين الخطو طتين 
وصحة عنو أنه . 

وطمذا فان من المأمول أن تدرس هاتان الخطوطتان وتنشران ؛ لانه 
سيكون من الممكن حيئذ أن نكون فكرة أ كثر دقة عن فكر أبن سينا 
الفلسنى . أما أنا فلست أرى أن ننتظر من ذلاك ضرورة اكتشافات غير 
عادية ؛ انه » فا عدا يعض النقط اللخاصة » من الحتمل كثراً آن يكون 
اتلاف , المنكة المشرقة > عن كتب ابن سينا الأخرى ذات الطابع 
المشائى» اختلافا فى طريقة العرض وتوذيع المواد» اكش من أن يكون 
اختلاقاً فى المضمون والجوهر. وإن غص كتايه اللذين هما أشد قربا من 

)۸۹( 


— ۰ 


الموذج الارططال — ونعنى هما د الشفاء » و ختصره د النجاة » م لبؤ يد 
تأسداً تاماً ما يقوله ابن سينا نقسه فى مقدمة , الحكة المشرقة » » الى 
أوردناها ف § ۳ آعی أنه أدخل فما سرا آراء شخصية واتحرافات عن 
المذهب المشائى» على الرغم من حرصه عل ألا يدع هذا يظهر بوضوح للقراء 
المخعصبين لمذهب المشاثين" . إلا أنه » حى ولو أ يكن لنا أن ننتظر أشباء 
جديدة كل الجدة » فان من المستحسن داتًاً أن تتخذ « الحكمة المشرقة » 
اساسا ف کل عرض لمذهب ابن سینا ء اول من أن تخد 0 الشفاء € أو 
ختص ره « ألنجاة ى ؛ قعل ها الحو کن عرض الفكر الحققی هذا 
الفيلسوف الكبير عرضا أحسن وأدق”' . 

والآن نستطبع أن نفبم فقرة ‏ السقر الأ كبر » لروجر بيكون الى 
أوردناهاآ نفا ( ص ۰۲۷۷ تعلیق رقم ۲ ) > والى ظالت عبر مقو مة حى 
اليوم . فأو ل كتب ابن سينا الثلاثة الى تبحث فى الفلسفة كلها » ( « أحدما 
آلف حسب المذهب الاد عد المشائن » ) هو ¥ بقول بیکون سى › 
« الشفاء » ؛ وثانيما » « الذى ألف حسب الحقيقة الخالصة ف الفلسفة » »هو 
کات » الحكمة المشرقة « الذى عن صد د و2٩ ٤‏ وثالتا »وهو من الناحة 
التارعخة آخرها وفيه تلص للأولن»› هو کتاب «الاشارات والتنبہات» 
المحروف عند اللاتيندين باسم ٤٥نا‏ ط1 » والذی ترجم منه ريمون 

)١(‏ وهذه التجديدات الموجودة فى كتاب « الغا » هى فبا موضوع هجمات ابن 
رشد التتابعة على ابن سينا . 

(۲) سن أن ننبه على كل حال » إلى أن « كتاب الأشارات » أيضاً يظهر أنه جب 
أن يعد من ضمن قسم المكة « الفرقة » » وهو رأى قال باضه کارادی ثو . إلا آنه 
أوجز بكثير جداً من السكتاب المسمى « الححكمة المرقة > . 

(۴) ليس لا أن جب من كون ابن سينا ف مقدمة كتابه الكبير د الشفاء » يشير إلى 
« الحكه المشرقية » » وانه يشير » ف مقدمة هذا الأخير ء إلى « الشفاء » . وذلك أن 
أحزاء « الثغاء » تبت فى سنوات عديدة » ومع مقاطعات كثيرة » قحین کب أبن سینا 
مقدىته العامة للاحزاء كاہا » لا بد وأن يكون قد ألف من قبل كتاب «المسكة المعرقية» . 


— ۹ 


مرتان الدومینیک » بعد سنه ٠۳۵۰‏ بقلل »› بضع فقرات فى ال جز الأول من 
کتابه و« خنجر الأعان ضد امود والمسلىن « Pugio fidei adversus‏ 


. Mauros et Judaeous 


8 - بق علينا أن نوضح نقطة واحدة . 

فاذا كنا قد ألبتنا فى يقبن أن كتاب , الحكة المشرقة »کان عتا كاملا 
فى الفلسفة » فكف نفسر أولى فقرتى ان طفيل ( التبن آوردناهما من قبل 
فى ۽ ٠)١‏ أعنى تلك الى يصرح فما ابن طفيل بأنه آلف قصته الفاسفية 
الصوفية » ذات الطابع الرمزى » إجابة ارغبة صديق سأله أن يبث اليه 
« أسرار الحكة المشرقة الى ذكرها... أبن سيناء؟ 

إن الاجابة على هذا الال لابمكن أن يشك فما . فابن طفيل فى هذه 
القصة ( التى تختلف عن اللاخری فی أن هته تورد كلام ابن سينا بنصه ) 
لايشير إلى كتاب ابن سينا المسمى بام « الحكمة المشرقة »» وإما هو 
بشیر إلى کتب أُخری أوجز كثيراً وذات طابع متنوع تنوعاً کبیراً ء کن 
نظرآً إلى نها ليست ذات وحى ارسططالى » أن تعد « مشرقبة » عحسب 
المقاييس التى رأيناها من قبل فى § “AS‏ ۰ هم ( ف الأخر). 

وقصة ابن طفیل کا هو معروف ‏ ترید آن تبین كيف بستطیح 
إنسان » انعزل عن كل جماعة إنسانية وظل دابا حروماً من تعلي الآخرين » 
آن برت بعقله هو » إلى معرقة حقاتق الدين الجوهرية بالتدرج » وأن يبلغ 
فى النباية حالة الاتحاد الصوف شبه ادام باه (. واس بطل القصة حى بن 
يقظان ؛ ثم يظبر على المسرح فى ال جز الأخير من القصة شخصان آخران 

)١(‏ م إن ابن طفيل ( كا أوضح ذلك للهرة الأولى جوتييه ااه فى مئه الي الذى 


طهر سنة ۱۹۰۹ والذى أشرنا اليه من قبل فى § ٠١‏ ) يقصد إلى اثبات اغاق الدين مم 
الفلسفة اتفاقا جوهريا . 


— ۲ 

کذ لائ :وما :المد قان آسال وسلامان . وابن طفيل نفسه يصرح عند 
نبابة: تومته الطو بلة ء بأنه أذ عن ابن سينا هذه الاماء الثلاثة لاشخاص 
رمژ ان () . والواقح أن لان سينا رسالتین موضوعہما صوف يشتملان 
عل هذه الما . وأحد هذه الرسائل عنوانه د رسال حی بن یقظان » » وهی 
قصة رم قصيرة باردة جافة ء ذات معز ی ورمز لایکاد يفم بدون‌مساعدة 
شرح ۔ سما یظہر جی بن يقظان هذا فى صورة شيخ › هو رهزالعقل الفحالء 
يدل على الطريق الصو فى الزهدىالضرورى لكل من بريد الوصو ل › حسب 
القدرة » إلى الاتعاد بال . والرسالة اللأخرى » وهى رمرية أيضآً »هى 
رة لمان وايسال »» فما سلامان رمز التفس الناطقة » وأخوه أبسال 
) هکذا بدلا من آسال الو اردعند ابن طفيل ) اللأصغر منه سنا » رمز للعقل 
النظری الذى رى إلى الاتعاد , بالعقل المستفاد » . وفى كلتا الرسالتين 
عض الأشياء القصصة الى توسح فما ابن طفیل ف قصته انی يسردها ف 
سعة وإحساس بالفن» يعوزان تماما قصتى أبن سينا الرمزيتين الجافتين أشد 

الجماف )( ۴ 
ولوس من شك فى أن ابن طفيل أشار إلى هاتين القصتين الرمزيتين 
ذات الطابع الفلسنى الصو ف اللتمن ألفمما ابن سينا » واللتين لا تفهمان بدون 
شرج حان قدم قصته هو على آنما إجابة على سال صديق طلب منه آن 


)٩(,‏ حی این یقظان رمز الفلسفة ء وآسال رمز الدين الإزل ء وسلامان رمزعامة الناس ؟ 

(۲) طبعت الرسالة مم شرح مطول مختار من شرح ابن زیلع > وحلات فى الكراسة 
الأولى من کتاب میرن ٥٥۲!ا۷6‏ .۴ ۸ .۸ بعنوان « رسائل صوفية . . . لابن سينا » 
Traités mystiques... d’ Avicenne‏ الكر اسةالأو لى : «القصةالرمزيةالصوفة حى بن رقظان› 
يدن سنة 1۸۸4 1889 L'ûllegorie mystique Hay ben Yaqzûn, Leyde‏ . 

(۴) فبا يعاق بکل هذه الصبلات ہین رسال ابن سینا وتاب ابن طفيل » راج العرش 
اقم جداً الذى قام 4 حوتییه ی کتابه » ابن‌طفيل › ¢ پاریسسنة ۹ ء۹ ۱س۸ “¬ س۹٩۰۸‏ 


e 


بث لبه «أسر ارا لكمة المشرقبة الى ذكرها ...اين سينا(ا٠»‏ . ومن ا لثمل 
كثيراً أنتكوننسخة « قصة سلامان وأيسال » الى كانت بين يدى اين‌طفيل 
كانت تحمل العنوان الثانى التالى : « فى أسرار الحكة المشرقة» » وهو 
العنو ان الذى أضافته بعض الخطو طات والطبعات الشرقية إلى عنوان قصة 
حی بن بقظان لابن طفیل . 

ومن يعرف مؤلفاتابن سينا الصوفية وغير الصوفة ليس فى حاجة إلى 
أن نلفت نظره إلى أن كلام ابن طفيل » الذى قد يبدو منه أنه يقدم قصته 
كشرح لأسرارالحكة المشرقية لابن سينا » بحب أن يفم فى نطاق الحدود 
الضيقة جد الى بيناهامنذ قليل : أعنى الاتفاق فى أسماء الأشخاص »م فكرة 
الاتحاد الصوف الفلسفى . ولكن التفسير الحرفى لذا الكلام والاخطاء 
التقليدية المتعلقة « بالحكمة المشرقة »لابن سينا ء قد أوقعت خبيرآً عقا 
بالةلسفة المسيحية فى العصور الوسطى فى لبس غريب » ونع به شوسا 
اليسوعى» فقال وهو يتحدث عن ابن سينا : «لكى نعرض الناحية الصوفبة فى 
مذهب ابن سينا » نستطيع آن نستخدم اين طفيل »» هذا استعاض عن 

تحليل رسائل | بن سينا الصوفية بتلخيص قصة ابن طفيل ‏ . 


)١(‏ وعد كل الذى شرحته ء أصبح واضحا » بطريقة مركدة » العنى الذى جب أن 
يفهم من التعہیر العر بی الغامش ( راجم قبل ص ۲٤۷‏ تعليق رقم ۲ ) : فالضمير يود على 
« آسرار » . 

(۲) الصبفحة الأمامية العربية من الكراسات الأربع المطبوعة فى ليدن سنة ٠۸۸٩‏ 
سنة ۱۸۹١‏ ء والمشتملة على « رسائل اين سينا الم وفية » كعاوالرم افم ء حمل 
العنوان التالى : « رسائل .... ف أسرار الحسكة العرقية » . ولكن هتا العنوان الجاع 
وضعه میرن نقسه کا ذکرنا من قبل فی § ۱۱ ۰ وم یکن فی وضعه [یاه موفقا کثیرا . 

(۴) فی الأعمدة رقم ۱۲۰۹ إلى ۱۲۱١‏ من الجزء الراب ( باريس سنة ۱١۹١١‏ ) من 
۵ مجم اللاھ وت اکا و كى « Dikonnaire de eologie catkoliqıe‏ الطب وع غت 
اشراف ۱ ٹا کان ے٥۷ A۸.‏ ء سحت مادة « الله ( طبیسته بحسب المدرسیین) » 2ء) 1عD1»‏ 


.<nature selon les scolastiques) 


۹ س 


تعليق ملحق بصفحة ۲١۱‏ تعليق رقم ١‏ 
إن استعال ابن رشد لاظرف د هاهنا » یقابل لفظ د فه » فی کثیر من 
اللبجات‌العرية الحديثة ء وبقابللفظ نع أو تر فىالعبارات الا يطالية الىمثل 
)<vi sono uomini, i quali. ..»‏ قارن ما يقال بالفرنسية: وعل ۾ راز» 
«non ci sono molti che...» Js «¢ hommes qui...»‏ . ويقال ۴ 
الانجلزة «... ءا معء#ء» وهذه أشياء زائدة كلا . والتراجم‌اللاتينية القدمة 
لکتب ابن رشد تترجم أيضا , هاهنا» هذه باللفظ <دءنإ» ( ونادرآً باللفظ 
دم ززا ء دة بذلكغمو ضا بالنسبة إلىالقارىء أحاتاً . ولفاللذلك الغموض 
بالامثلة الأتبة : 
In Metapkh., l.l, co. 21 : « Et cum omnia fuerint numeri‏ 
لا توجد 2 non erit illic motus omnino‏ ف ر أى الفيثاغور ين] 
et cum motus non fuerit, nec alteratio, neque‏ ; ا[ الجر كکة al.‏ 
motus caelestis diversi, non erit gerneratio et corruptio » ; Ir‏ 
Metaph., |1. Il, co. 14 : <Multae enim leges ponunt Aic esse‏ 
causas scientes res infinitas » ; Jr de Caelo,‏ ] يقولونڻ دوجود = 
»Destruit sententiam dicentis‏ : (ق عنوان الجر ء الثأمن) 138 .0ء ,1 .1 
hic esse aliquid aeternum corruptibile».‏ 
وفما صل بشيوع هذا الاستال (الذى لم تشر اليه إذا لم تخطتى 
الذاكرة » كتب النحو ولامعاجم اللغة ) فى كتب‌ابن رشد » يكفىأننلاحظ 
أن هذا الاستعال رد فالاحد عشر سطرآ السابقة على العبارة الى اقتبسناها 
من قبل من کتابه « تہافت الهافت » ( ص ٠١۶١‏ ) دبع مرات . فتراه پقول 
( ص ٠۰۷‏ فأسقل» من طبعتى القاهرة سنة ۱۳۱۹ و٠۴۲٠‏ ) : «فهذا وقفوا 
عل أن هٻنا مو جوداً هو عقل حض . ولا رأوا أيضاً النظام هنا فى الطبيعة 
وف أفعا لما يجرى على النظام العقلالشبيه بالنظام الصناعى» لوا آن هنا علا 


۳۹۵ س 


هو الذى أفاد هذه القوىالطبيعية أن جرىفعابا عل نعو فعلالعقل» وا لمر جم 
اللاتیی كالو الو نیموس › من ناپ » الذى ترجم هذا الكتاب عن ترجة 
ر اخ اما ر 

Et cum hoc sciverunt quod /ic sit, ens بوجد موجود ا‎ 1 
quod est intellectus absolutus. Et, quoniam viderunt etiam 


ordinem Alc [= النظام مو جو دا‎ [ in natura, et operationibus eius 


sequi ordinem intellectualem, similem ordini artificiali, sciverunt 
quod fic sit intellectus 2 و جد عقل‎ 1 qui influit has potentias 
naturales, quarum operationes currunf modo operationis intellectus» 
(Aristotelis Opera cum Averrois Cordubensis Commentarlis, Venetiis, 


ap. juntas, 1562 1572-74, vol. IX, f. 107 K -L; Venetiis, ap. 
نما ترد‎ ۴ °7 Cominum de Tridino, 1560, vol. X E 267 D) 
عشر مرات فى الصفحات من ۸1 إلى ۸۸ وحدها من كتابه « الكشف عن‎ 
. مناهج الادلة» طبع م .ى مر‎ 
؛٩° وبظرأن هذا الاستعال تادر ندرة كافة . فا عدا كتب أبن رشد‎ 
الباب‎ ( ٠۹ فثلا نراه فی « الکامل » للد » طبع ربت › ص ۲۵۹ س‎ 


)١(‏ وق الترجة الفدعة الموجزة الى قام بها كالونيموس ين كالونيموس عن العربية 
مباشرة سنة ۱۳۲۸ ء» وال استخدما يقوس من بعد فى شروحه (القألفما من سنة ١٤۹ ٤‏ 
إلى سنة )١ ٤۹۷‏ » توجد هذه المبارة فى المسألة الماشرة ء الاعتراض الثاى وتار حم کنا : 
«Etiam patet existis qualiter invenerunt quod Aic unus intellectus esi‏ 
purus. Et qula viderunt opera naturalia modo artificialium operum currentia‏ 

iudicaverunt quod ab eodem intellectu virtutes naturales procedunt » 
(Eutycî Augustini Niphî Philothei Suessani iz /ibrum Destructionis destruct- 
ionum Averrois Cordubensis Commentarii, Papiae, 1521, f. 258 r). 


(1) [ ليس هذا صحيحاً كل الصحة . فنحن رى هذا الاستسمال شاعا فى الكتب 
الفلسفية فى القرون التقدمة . قنجده أولا ى كتب من الفرن الثالك المجرى » وذلك ف 
ترججة عرببة لقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو نفرعا الأستاذ أبو الملا عفيفى قى 
له كلية الآداب ء المجلد الجامس ء الجزء الأول شنة ۰۱۹۳۹ ص۸۹ س ص ۱۳١۸‏ ٤ك‏ 


— ۹1 


الثالت والثلاون » طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۴ - سنه ۱۳۲۲ ۱ء ص ٠٠١‏ 
السطر السابق عل الأخير ) : د أهنا وارث غير ؟» 

والكتاب التأخرون الآخرون <“ يستعملون أجيانا فى هذا المحى 
مثيتة أو متفية » مع أو بدون الفعل « كان » ٤‏ و وهناڭ» هذه ( ونادراً 
وسوريا » و كان ذلك أيضا بتأثر الاستمال الفرنسى » و 1ن والانجليزى 
e there is‏ والجېل ذا 1 ستعال الذى ل تسجله کتب النحو والمحا جم 
اللغو ية »كان سيا أحانا ف ترجات غر صحيحة ولا دقيقة ؛ فثلا «هناك » الى فى 
عبارة ابن سينا فى « آطاته » « طبعة طہران سنه ۱۳۰۲ سن ۰۵٣٣ھ‏ 
ص ۲۵٦س ۱٤‏ س٥٠‏ وص ٣۷‏ س ہ ‏ س٩‏ : « آن کون هناك» 
ترجہا هورتن ( ص ٩۱۱‏ س ۱۷ › وص ٩۱١‏ س ۱۹ من ترجمته ) بقوله : 
«der himmlischen Welt»‏ ) آی ف العام السہاویى العلو ی (- 
س ورجح أن کون متر چا ابا بعر م » ولرجح تن أن پکون متر جا اسحق بن حنین » 
نظراً إلى .لوب الارججة وإلى أسباب أخرى قد تتاح لنا فرصة قريبة للتحدث عنم . فى هذ 
الترجة جد الترجم يعمل « ها هنا » بنفس العنى الذى استعمل فيه اين رشد هذه الكلمة 
وذلك ف ص ۱ س هه » س ۱۱۲س ۱۲ » س ۱١۴۳‏ س ١‏ مس البرجة العربية . 
وجد هنا الاستعمال ثانباً عند الفارابى كيرا ولنذكر على سبيل الثال أنه يرد مرتين فى 
صفحة واحدة من « مقالنه فى معالى العقل » > ااطبوعة ضمن مجموعة مؤلفات مصغيرة 
للفارای » الفاحهرة سنة ٥‏ حت سنة ۱۹١۷‏ ء وهذه اأصفحة هى ص ۲ه فی السطر 
٤‏ وفى السطر ٠۹‏ . وف هذا الهرن سه الذى عاس فيه الفارانى ء ونعتى به القرن 
الرابع ء تحد ابن النديم يستعمل د ها هنا » هذا الاستعمال تسه أیضا فقول فی امه عن 
المرقيونية ( ص ٤۷٤‏ س ۲١‏ س س ۲۲ من الطبعة المصرية بدون تاريخ ) : « وز#ت 
الرقيونية أن الأصلين الفدعين النور والظلمة » وأن هنا ونا الا مزجا وخالطا »> 
وتك هذه الشواهد للدلالة على شيو ع هنا الاستعمال فى السكتب الفلسغية على أقل تفدير ]] 

)١(‏ وكذلك المسيحيون ف الفرنين الثانى عضر والثالث عشر الميلاديين » مثلا فى يندى 
۳ و ٠۲۹‏ من الترجة العريية « الكتاب السريالى الرومانى »> ( طبع بروتز وسخاو »> 
برلین e‏ سنة ۱۸۸۰ < ۱ ص ۷۷ س ۰۱۷ ص ٩۹٤‏ س ٠١‏ » ( وف كتاب د الجنوع 
الصغوى » لاين المسال » طبعة القاهرة بدون تار [ سنة ۱۹۰۸ ]» ص ۳٤۸‏ س ١ء‏ 


ملحق ر اجم 


س ۳۹۹ س 


کارل هىنرش ا 

عرفته السياسة » معناها الرفيع > واحداً من رجاطما الافذاذ النامين ؛ 
وعرفه العل مستشرقاً وفلوف حضارة كان فى الطليعة من بين فلاسغة 
الحضارة والمستشرقين . كتا الناحيتين قد برز فما تبريزاً يدعو الساسة 
کمال ماز أن ينسوه » وحمل العلماء كسياسى قدير أن ينكروه . ذلك هو 
کار"ل هيّنرش بكر المستشرق الوزير . 

ولد ف البوم الثانی عشر من شھرآریل سنة ۱۸۷٩‏ من أسرة تسب إلى 
الطبقة البو رجوازية > وهى الطبقة الى كانت هما السيادة على الطبقات الأاخرى 
طوال القرن التاسع عشر فى وريا عامة » واتداء من حرب السعين حى 
الحرب الكرى فى آل انیا خاصة : لاا هی الى تجسدت الق السياسية 
والأخلاقة والاقنصادية السائدة فى هذا القرن . وأم ما ييز هذه الطبقة 
شيثان : الحرية والملكية » أو بالأحرى والأصرح حرية الملكة . فثاما 
الأعلى أن تتوسع فى الملكية الفردية قدر المستطاع» فما تضمن التفوق على 
الطبقة الاقطاعبة الارستقراطبة النببلة السائدة من قبل . وهى تقدس الحرية ء 
لان فى الحر ية إنكارآً للماضى وللتقاليد » وهذه الطبقة ليست بذات ماض 
خليق بالحافظة عليه » ولا تقاليد جديرة با حرص عليما ‏ والزهو با كان يما . 
ثم ھی فی صراعبا مع الطبقة الأرستقراطة قد حاولت تقليد مظاهرها 
المخارجية حتى تظر بظبر من ليس بأقل متها . وكان فى هذا التقليد من 
التصنع والتظاهر مقدار كبير » وهذه الرغة فی التظاهر بدت ف ناحستين : 
فى الناحة الاقتصادية بالمياهاة عا لاواحد منهم من ثروة حرص ف عرضبا 

)0 رجمنا فى هذا البحث إلى الغال الذى كتبه الأستاذ اموت رتر فى جل « الاسلام » 
سنه ۱۹۲۳۷ س ۱۷۵ س ص ۱۸١‏ بعنوان « بكر الستفشرق » . 


سے ۰ — 


وإعلاتہا للناس ؛ وفى الناحبة الفكرية الاجتاعية بارجادة التحدث » فم 
سنو ن الكلام وبجيدون الحديث . 

وى هذه الطبقة نشا بكر ء وبصفاتما تطبع قى الناحية العلبية وف الحياة 
العامة إلى حد غير قلیل » کا سترى بعد حين . 

قضی بكر آيام دراسته الثانو ية فى فر” تكرت » ومن بعدها دخل 
جامعة لوزان ولا ء م من بعد درس فی هیدلیرج وبرلین » وأخیراً عاد إلى 
ھیدلبرج فاستمر ہا حتی ظفر با,جازة الدکتوراه الول سنة ۱۸۹٩‏ . وکان 
له ولع شدید»› ولا بزل فى المدرسة الثانوية» بعل اللاهوت . فلا دحل الجامعة 
قضى السنة الأول فى دراسته . 

وان أساتذته الذبن اتصل بهم أوثق اتصال فى هذه الجامعات أساتذة 
متازن : وعلى رأسهم آدلرت مر كس أستاذ الدراسات القدية ؛ ثم أوزنر 
وديترتش وأصحاما . وكان لمولفاتهما الفاسفية والدينة والتار ية »فى 
تنكو بنه أخطر الاثر . ولا نى ما أفاده بكر من أساتذته الذين كان يجتمع 
ہم ف أيام السیت باتتظام أثناء دراسته فی هیدلبرج : وم إلى جانب دیترآش 
ما کس قير » الفيلسوف الاجتاعى المشہور › ورنست تريلتش اللاهوق 
وال مۇرخ الفيلسوف صاحب الاعات المعروفة فى الرد على أصحاب الأزعة 
التارخية » وفى تاريخ الأديان والحياة الروحبة وجه عام . 

هؤلاء جميعاً كو نوا الناحية الخاصة بتاريخ الاديان . وهى ناحية عنى بها 
بکر من بعد" أشد العنابة » وشغلت ال جز. ال كر من أعحائه العلبية . ولعل آم 
ما کتبه من أععاث هو فى هذه الناحية » ک) يتبين من دراساته الى ظمرت فى 
جلدبن تحت عنوان د دراسات اسلامة ۸ع اں ااا .€ آم کو نوا 
فيه ناحية ثانة هى فلسفة الحضارة والتاريخ. ولا تقتصر أهمية هذه الناحية 
عل ماكتبه من عحوث فى تاريخ الحضارة > خصوصاً فى تاريخ الحضارة 
المقارن » بل اھمیتہا الکری هی ف أنہا طبعت بطابعہا جہع اعا . فو إذا 
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تناول مسألة من‌المسائل لم ينظر اليه نظرة تحليلية تتناول التفاصيل » وتعنى با 
هو جزی ذو قوام مادى ؛ ونما ينظر اليما نظرة تركييية عامة » لا تعنيبا 
التفاصیل إلا من حیث آنا مظاه ر ومعارض لتباراتروحية کبری»ودوافع 
باطنة قوية » غ التطور التارضى وتسوده وتوجهه ؛ وإلى الكشف عنبا 
يجب أن يتجه البحث التارش . 

ونزعة البحث فى تاريخ الأديان هى الى دفعته إلى ناحية الاستشراق من 
أجل دراسة الاسلام. فداً يعنى هذه الناحية » وكان أستاذه فيا بتسواد 
المستشرق النابه فى هيدلبرج . 

ولم يكد عمد الطلب ينقضى حى بدأ العمد الثانى » عبد التنقل » الذى تلقى 
الفتى فيه دراسته الحقيقية عل بد الرحلات وقراءة كتب المستشرقين الكبار 
فسافر اول ماسافر إلى باریس فى أغسطس سنة ٠۹۰۰‏ حيث آم المحرض 
الدولى » فأفاد من زيارته ماأفاد . ومن ثم ارتعل إلى أسبانيا. وهنا بدأت 
دراساته الشخصة ف المشرقات . فاشتغل ممكتبة الاسكوريال الشيرة 
بالمخطوطات العرببة طوال شمر ونصف » تسخ فی آثناتہا کتاب دالخیلء لابن 
الكلى > وتعمق فی دراسة کتاب دالا نساب» البلاذرى » وهو الكتاب الذى 
طالا رغب فى نشره » وعنى بالنظر فى مجامع الامثال » واهتم بالؤرخين 
الملصريين»وبعد أن زار ا لمان الأسبانة ذات الماضى الزاهر أيام حك العرب 
مثل ”قرطبة وإشبلية وغرناطة وأرنك » سافر إلى القاهرة . 

وهنا فى القاهرة » اتصل بكر عياة الشرق اتصالا حباً وثيقاً » وتف إلى 
صمي الروح العربية الاسلامية . فبداً باجادة اللغة العريبة على يد أستاذ 
مصری۔وقام بجو ب أحاء الوادی فزار ولا ديرى القديسأنطونوالقديس 
ولس > وهما ديران قبطيان . ومن بعد» قام برحلة طويلة فى بلاد الصعيد 
واصاہا حتى الخرطوم وأم درمان . واتنت رحلته الأول إلى مصر ف 
ابریل سنة ۹۰۱ .فسافر عائداً الى بلادہ بعد أن مر با يطالیاءوزار الاما كن 
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التارعضة فى بلاد اليونان » وشاهد استامبول . 

لكن اغراء مصر مال أن أل عليه » خمله على زيارتا للمرة الثانية ى 
ا السنة . فو صل القاهرة فى ديسمبر سنة ۱۹١١‏ وتوطدت ا پینه 
ورن الشخصيات المصرة الشبيرة فى ذلك اين ء وعلى راس هذه 
الشخصبات المرحوم الأستاذ الامام عمد عبده . ومن ذلك الحبن وحبه صر 
لابعدله غير حه لبلاده . 

وكانت هذه الرحلات تجربة روحية قوية › عاناها الدکتور الشاب ف 
داخل نفسه . فق د فتحت عينبة على عالم ختلف عن عالمه» فاقسع أفقه ‏ 
وأصبح مرهف الاحساس بالفروق الدقيقة بين الشعوب والحضارات ا 
جعله أقدر على فہم التاريخ والنظر إلى الجضارات نظرة عميقة نفاذة ء وهو 
أحوج ما یکو ن إلى هذا كله ء أوَليس هو الباحث ف التاریخ الروحى وف 
فلفة الحضارات ؟ 

وة شىء آخر کان له أخطر الاثر فی هذا العد من حیاته » ونعی به 
عد التنقل » وأثره آم بكثير من آثر الرحلات . وهنا الشىء الآخر هو 
قر انه لأمبات كتب المستشرقين الكبار . فان لبعض هذه الكتب تأثيراً 
اما فى وجه > وفی مناهجه فی الحث . فکتاب قوز ن عن 
« الامبراطورية العربية وسقوطما » له خط ر کبیر فی تطوره الروحی » وکان 
موضع إعجابه طوال حياته . وقد ظر هذا التأثر فى الناحية التارخية عند 

أما الناحبة الدينبة الاسلامية فكان لكتب جولدتسبهر النصيب الاوفر 
فى تكو ينا . ولابجب فان جولد تسر أعظم من عت فا لمذاهب الا سلامية: 
ف اكلام والتفسبر وال حديث من بين المستشرقين جيعاً ۽ ولعله أن يكون 
أقدر باحث استطاع أن ينفذ إلى طبيعة الحباة الدينية فى الاسلام » وأنعلل 
تياراتبا ويكشف عن جوهرها » والعوامل المؤثرة فها » والتأثرات الى 
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خضعت ها . وف الفقه عل وجه التخصيص كان لكتب‌اسنوك هور خرنيه 
أثر كبر فى بكر . الكن آثرسنوك هور" خر ثيه ل بقتصرعل هذا غسب» بل 
امتد أيضاً » و إلى حد كيرء إلى توجيه بكر لدراسة المشا كل العملية الى تنشاً 
للدول المستعمرة فى استعارها للبلاد الاسلامية » وخصوصاً مايتصل من 
هذه المشاكل بالنشريع : أتطبت القاتون الحديث بحذافره » أم تطبق الشر يعة 
الاسلامية ۽ واذا كانت ستوفق بين الاثنين فالى أى مدى يكون هذا التوفيق 
وما هو نصيب كل مس النشربعين فا ستطبقه من قوانين ۽ وطمذه المشاكل 
وأستا ما أهمية اة بالنة اقل ب : 

ذلك لانه سرعان ما اتى من هذا العہد الثانىء وبداً العہد الثالت › 
ونعی به عبد الأستاذية . فدعى لك يكون أستاذآً فى المحبد الجديد الذنى 
أنشآته ا لحكومة للم انبة فى هميرج لدراسة المسائل الخاصة بالاستمارء 
ولتكوين طبقة من‌القادربن على إدارة شثون المستعمرات» والشراء بأحوال 
الام المستعمرة ء وهذاالمحهد هو « معد کسر ج الاستع‌اری » وکان یکر 
قد عین من قبل مدرساً مساعداً فی هیدلیرج» فانتقل من هیدلبرج الى همیرج 
فى خريف سنة ٠۹٠۷‏ » وهنا أظر مالدبه من مواهب عقلية خاصة هى خير 
مايطلب توافره فيمن يقوم بهذا العمل الذى نيط به . فهو عالم واسع الأفق 
بارع فى فم الناس » مفتوح العقل للعالم الخارجى ء شامل النظرة نو الأشياء 
حرط بالا حوالالسياسية والاقتصادية الى بضطرب بها عصره» خبيربالشئون 
الاجتاعية والدينية اللخاصة بالدولالمستعمرة» وعخاصة الاسلامية ما . وظل 
بكر يشرف على شثون هذا المعہد طوال ست سنوات » نظمه فا أحسن 
تنظي» وآقام بناءه ثابتا وطبدآً . ول یغادره [لا ف خریق سنة ۱۹۱۴ حین دعته 
جامعة بون . 

وقامت المرب العظمیء فغادر بكر كرسى الاستاذية » ک يشتغل بالمسائل 
الشرقبة السياسية الى وجهت اليما الحكومة الا لانية عناية خاصة إبان المرب 
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العظمى نظرآً إلى ما كان ييا وبين تركيا من عالفة . وف هذه الفترة كتب 
بكر عدة أعاث صغيرة فى المسائل الساسة الشرقة الى كانت تضطرب با 
السياسة الشرقة الأ لمانة إبان ذلك اين . 

وهكذا خطا بكر الحطوة الأول القيدية فى ميدان السياسة . ومالبث 
أن خطا ال خطو ة الثانبة الهائية فى سنة ٠۹٠۹‏ حين عين مستشارا مقر “را فى 
وزارة المعارف الروسية . وهنا يبدأ نشاطه العمل ويتمى نشاطه العلى 
كأستاذ . فن ذلك الحين وهو يتقاب فا لمناصب‌السياسية الكرى حىأصبح 
وكيل‌وزارة سنة ۱۹۱٩‏ » ووزيرآسنة ٠٩۳١‏ ء ووكيلا للوزارة من‌جديد فی 
السنة عينماء “موزيراً من جديد سنة ٠۹۳٠‏ واستمر ذا المنصب حت استقال 
منه فی مستېل سنه ۱۹۲۰ . 

ولئن كان قد غادر منصب الأستاذية » فانه بقى مع ذلك مشتغااً بالعلم 
کا کان حى آخر حیاته . فكان بلقى المحاضرات العامة باستمرار » بعضبا 
مناسبات خاصة مثل محاضرته عن يتو فن #ناسبة مرور مائة سنة على وفاته 
وبعضہا ما کان يدعو اليه مركزه كوزر للبعارف مثل عحاضراته الكثرة 
ف « إصلاح التعلي العالى » و د طبيعة ال جامعات الا لانية » و « مسائلالتريية 
و « واجبات اليش الثقافية السياسيةء . واستمر يتابع الابحاث الى ترج 
فى باب المشرقيات . ثم إنه ظل يدير لةه الاسلام » الى سسا » والى تحتل 
م ركزآ متا زآمن بنجلا ت المستشر قن » وكان يشتركف م تمر ات ال مستشر قين . 

وبعد أن غادر الوزارة عاد يعنى بالدراسات العلمية فى باب‌الاستشراق »› 
وظل ذلك حى توف فی الیوم العاشر من شہر فرابر سنه ٠۹۲۳۲۳‏ : 

تلات حياة بكر الخارجية العامة » فلنحدثك الآن عن حباته الباطنة أى 
عن خصائصه الروحية واتجاهاته . ولكنا لى غدثك عن خصائص بكر 
الوزير » وإما سنتحدث إليك عنخصائص بكر العام المستشرق » فهو وحده 
الذى بعنينا الآن . 
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کان بكر ينظر إلى المسائل الى يتنا وها بيحثه » و خصو صا التارعضة منباء 
نظرة عامة شاملة حيط بالمسألة الواحدة من جميع نواحيما دفعة واحدة » 
وباعتبارها كلا ووحدة فى ذانها » ولا خصائصما وعبزاتما الى لا بمكن 
الكشف عا واستجلارها فى جوهرها إلا بالنظر اليما ككل وكوحدة . 
ومثل هذا النحو من النظر إلى المسائل يعتمد عل البصيرة الحادة النافذة إلى 
باطن الأشياء » وسرها الكامن » وتباراتما القوية الحفية معا ۽ وعلى وجدان 
مرهف يستطبع أن کون هو وجوهر الشیء الذی عاول إدرا که شیا 
واحدآ قدر المستطاع » بأن يکون بينه وبين هذا الثىء نوع من المشار 4 
الوجدانية والاتصال الى النابض » بدلا من أن يعتمد على الةكر التحليل 
المنطقى الذى بنظر إلى المسائل عل دفعات متعددة عللا" إياها إلى أجزاء لاله 
لا بستطیع أن بد ركبا بدون هذه التجزئة وذلاف التحليل . 

ولكنه لم يكن يكتن بذا بل كان بربط المسألة الواحدة بجحميع المسائل 
الأخرى المرتبطة باء ناظا الكل فى سلك تاريخى واحدء ناظرآ اليه بدوره 
كوحدة ما صفاتما الذاتية» معتراً التاريخ بذلاف كنسيج حى متصل 
الأجزاء . 

ولم تكن الأوضاع الخارجية الفاصاة فالظاهر بين مظاهر المحياة الروحية 
لتحول بينه وبين إدراك مابين مراقق الحياة الروحية من مشامات دقيقة 
وصلات لطيفة عميقة معا . وهذا فقدكانت لديه قدرة كييرة على البحث 
المقارن فى ميدان المذاهب الدينية والتيارات الروحبة ذات المظاهر التبا ينة 
المتعددة . فأصبح منهج البحث المقارن منهجاً خصباً فى يديه يستخله خير 
استغلال » ويفضى عن طريقه إلى أخصب التتائج وأعقما . 

فبكر إذاً لم يكن فياولوجياً يعنى بالمسائل الدقيقة وتحقيق ال جزئيات 
البسيطة من روايات ووثائق » ولم تكن تعنيه الوقائع كثيراً إلا من حيبث 
هی تعبیر عن تیارات روحیة لیستالوقاتع غبر معرض تظهر فه . ومذا فاته 
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ع إلا فى حت المسائل الحضارية العامة » أو التبارات الروحية الرئيسيةء 
أو القوانين العامة الى يسير علا التاريخ الروحى لشعب من الشعوب أو دائرة 
حضارة كاملة » اى كل مابتطلب النظر إلى الأشياء نظرآ كلا شاملا » بعتمد 
عل نفوذ البصيرة وعق الوجدان . 

وهو من أجل هذا ختلف عن نلينو تمام الاختلاف کا سترى فى حديشنا 
عن نلينو . فالاثنان من هذه الناحية عل طرف نقيض . أما جواد تسر فقد 
اختط لنفسه طريقاً وسطاً بين هذين المهجين فجمع بين الميل إلى .البحث 
الفياولوجى المعتمد على مناهج البحث الدقيق » وبين الميل إلى النظرة الكلية 
الشاملة المستمدة من البصيرة النافذة والوجدان العميق » وإن كان أميل إلى 
هذا انيج الثانى منه إلى المج الأول کا سيبين لك من حدينا عن جواد تسر . 
فاذا أردنا أن نضع لكل منهم وضعاً مز الواحد مم الآخر فى حوثه فى 
المشرقيات » قلنا إن نلينو مثال الفياولوچى » وجو لدتسهر مثال العام ءوبكر 
مثال فياسوف الحضارة . 

فاذا كان بكر إذاً من يلون إلى النظرة الكلية القانمة على تفوذ البصيرةء 
فعلى من بريد أن قوم آعحاثه أن ينظر إلا نظرة كلية أيضآً» هلا يستخدم 
ف نقدها نفس اسلوب الذى يستخدمه مع صاحب المج الفياو لو جى من 
هتام با لجرئيات البسيطة المغردة » واحتفال بالشواذ والوقائع ال جرئية . ونا 
الواجب عليه أن ينظر فى التيارات العامة الى يعرضما » والدوافع الروحية 
الرئيسية الى لبا ء والاتجاهات السائدة الى یتتبع تطورھاء کی يعرف 
أمصيب هو ف ا كتشافا وتفسير الوقائع والظواهر على أساسباء آم 
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اجنتس جود تسیر ٩‏ 
يشاء الله أن هب الاسلام من الأوريين من يؤرخون له كسياسة 
فجيدون التأرخ ؛ ومن يبحثون فيه كدين ونحياة روحية فيتعمقون هذا 
البحث و ببلغون الذروة فيه أويكادون » ومنيقبلون على ال جاب الفيا ولو جى 
منه فیظفرون بنتائج على جانب من الخطر کبیر . فکان له عل راس ھؤلاء 
الأخيرين تيودور ذِلدكه » وعلى رأس أولثك الاوّلين وليوس لوزن . 
و كان سد الباحثين فه من الناحبة الدينية خاصة » والروحية عامة » اجنتس 
جولد تسر . 
ليس فى حياة جولدتسمر الظاهرية شىء يستحق التسجيل . فهى حياة 
هادئة لم تخرج عن دائرة المحياة العلبية الخالصة » ولم تتعدها الى الحياة العامة ء 
أو إن تعدتا فبمقدار هين قليل . أما حياته الباطنة فكانت خصبة حافلة 
بالنشاط والح ركة » نمت سريعاً وكانت ميكرة فى هذا الفوشديدة التبكير › 
واستمرت قوية وثابة » سائرة حو غايتما دون إلواء ولا انقطاع . ومذا فلن 
حدثك عن حياته الاولى إلا حديثاً قصيراً » وبالقدر الذى يفيدنا فى تفبم 
حياته الثانية . 
کان ميلاده فى الثانى والحشرين من شهر ونيو سنة ۱۸٥١‏ مدينة 
اشتولفيسنبرجف بلاد الجر . وأسرته أسرة مودية ذات مكانة وقدر كير . ' 
فهى ليست من تلك الاسر الودية الشديدة الاملاق المنتشرة فى أوريا 
الوسطى » إملاقاً تجعل البعض مها جاهلا معنا فى ا لجل » فطرياً ساذجاً أو 
O °‏ البحث إل القال الذى كتبه ىكر عن جولدتسمرحين وفاته » وقد ظهر 
أولا فى جلة « الاسلام» الیل رقم ۱۲ (سنه ۲ ۱۹۲) ص ۲۱۶ س ص ۲۲۲ ء وقد ظهر من 
بعد فی کتابه بكر « دراسات إسلامية » پرلین سنة ۱۹۳۲ + ۲ ص ٤۹٩‏ س ٠١۴‏ . 
وإ القال الذى فدم بهماسينيون « لفهرست كتب احنتس جولدتسهر » الذى عله برنرد 
هار > باریس سنة ۱۹۲۷ من ص ھ — ص زى . 
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شبه فطری ساذج ؛ ويفضى باللعض الأخر » وغالبية هؤلاء من المتوطنين 
لا المواطنين » إلى أن بكون تربة خصبة لانبات الآراء المدامة فى الياة 
الاقتصادية . 

ولمذن العاملين : عامل اتائه إلى بلاد الجر الى كانت ١‏ نذاك جزءاً من 
الامبراطورية الفساوية » وعامل اتائه إلى أسرة إسرائيلية هذا حظما من 
المكانة فى الحساة الاجتاعة › أثر كير فى تحديد خصائص جولدتسمر . 
فالعامل الأول لم يكن منشأًنه أن يجعل جو لدتسيمر يشارك فى الحياة السياسية 
العامة کا مو شأن بكر » أو أن يقوم بدور ف السياسة ا لحار جية لو طنه هى 
الحال بالنسبة إلى الكثير من المستشرقين . وكان العامل الثانى هو الذى طبعه 
بطابع العالية » وأشاع فيه الروح الدولية الى تعلو أو تتخاص من الروح 
القومية . م كانت مكانة أسرته ووضعبا الاجتاعى العامل ف تشكيل نظرته 
إلى المحياة العامة . فان من شأن هذا النوع من الاسر أن يقف موتفا هو 
خلبط من الحافظة » والوطنية المحدودة طبعاً ۽ ولمذا نراه ذا نزعة وطنية فيا 
س التحفظ الشیء الکشر » ¥ نراه لايرضى عن الحركات الثائرة » حى ولو 
كانت هذه الحركات فى صالم الطائفة الى ينتسب اليما . ومن هنا نجده غير 
راضعن الثورة الیقام بها بيلا كون» مع نها آفضت إلى ازدياد نفوذ اليهود 
ورفع مكاتتم ف الحياة العامة فى اجر . 

أما دراسته فقد قضى السنين الأول منہا ف بوداپست » ومن ثم ذهب 
إلى برلين سنة ۱۸٠٩‏ فظل ا سنة انتقل بعدها إلى جامعة لبيتسك › وفبا 
كان استاذه فى الدراسات الشرقية فليشر » أحد المستشر قين النامين فى ذلاف 
الحين » وكان متازآً فى الناحية الفيلو لوجية على وجه التخصيص . وعل يده 
ظفر جو لد تسیہر بالد توراه الاولى سنة ۱۸۷۰ » وکانت رسالته عن شارح 
مودى ف العصور الوسطى شرح التوراة » هو تنخوم اورشلى . 

ومن ہم عاد لی بودایست » فعین مدرسا مساعداً فی جامعتما ستة ۱۸۷۲ 
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ولکنه ل يستمر ف التدريس طويلا وإنما أرسلته وزارة المعارف الجرية 
ف بعثة دراسية إلى الخارج . فاشتغل طوال سنة فى ڈينا وف ليدن . وارسحل 
من بعد إلى الشرق (من سبتمبرسنة ۱۸۷٣‏ إلى ابريل من العام التالى) . فأقام 
بالقاهرة مدة » ثم سافر إلى سوريا وفلسطين . 

وفى أثناء إقامته بالقاهرة استطاع أن ختاف إلى بعض الدروس فى 
الأزهر » وكان ذلك بالنسبة إلى آمثاله امتياز كبيرآ ورعاية عظيمة . 

ومنذ أن عين فى جامعة بوداست » وعنايته بالدراسات العرية عامة 
والاسلامية الدينية خاصة تنمو وتزداد. وإذا به عرز فى وطنه شرة كيرة 
جعلته تخب عضواً مراسلا لل كاد عية الجر يةسنة ۱۸۷۱ .م عضوآً عاملا 
فی سنة ۱۸۹۳ » وريا لاحد أقساما فى سنة ۱۹۰۷ . 

وصار أستاذاً للغات السامية فى سنة ۸۹١‏ . ومنذ ذلاف الحين وهو 
لا یکاد بغادر وطنه » بلولا مدینة بوداست إلا لک يشترك ف مؤ نرات 
المستشرقن » أو لك بلقى عاضرات فى الجامعات الأجنيية استجابة 
لدعوتبا إياه . 

ومن مکتبه فی مدينة بودادست ظل جولدتسہیر أ کار من ربع قرن 
شمسا ساطعة استمرت ترسل فى عام البحوث الاسلامية ضوءاً يبدد قليلاً 
قليلدً ما حيط بنواحى الحياة الدينية الاسلامية من ظلام » ونير السبيل مام 
الباحثين ف الو ائق الى سجلت فيا تلا الحياة » وينمو على حرارته جيل 
ضخم م نکانوا بالأمس القريب» أو معن م اليوم ء أبة ا مستشر قين »حى كانت 
وفاته ف اليوم الثالك عشر من شهر نو فر سنه ٠۹۳١‏ بالمدينة الى قضى فيا 
الشطر الاعظ من حیاته . ونعی با مدينة بوداپست . 

تلك هى حياته الخارجية الظاهربة » ليس فبا ما شر الاهتهام » أو يبحث 
عل التشويق . فهى حياة المكتب » لا حياة العالم الحارجى ؛ و حاة 
القراءة والتحصيل » لا التجربة والاتصال الحى . ولمذا لم يكن جود سيهر 
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من المعنيين يشون الشرق المعاصر » ولا بالمسائل الحبة الى تضطرب فه 
سواء من هن المسائل ما هو سیاسی إو تشر یی » آو دی » أو حضاری 
ثقافى . وهو من هذه الناحية تاف اختلاف ا عن الغالبية من كبار 
المستشرقين فى القرن العشرءن » إن فى مادة البحت أو فى مجه . فہولاء فى 
مادة عشم يعنون شا كل الشرق الحاضرة . وم فى منهجمم يعتمدون كثيرا 
عل ما شاهدوهء وما استطاعوا عن طريق الاتصال الى المياشر أن 
یدرکوه ویتیینوه . 

ولكن اذا كان جولد تسر قد أعوزته التجربة الحارجية المباشرة › فقد 
كان لديه نوع من التجربة الروحية الباطنة » استطاع عن طر يتما أن ينفذ فى 
النصوص والوثاق کى يكتشف من ورامها الحياة الى تعير عنها هذه النصوص؛ 
وبين التارات والدوافع الحقيقية الى استترت خلف قناع من الكلات . 
فېو إذا قام بنقد الحدیت » فليس فلات ى يبين أنه موضوع أو غير موضوع؛ 
وإنما لكى يدرك المول الختفية والاهواء المستورة الى يعبر عا أصحاما 
فا بضعون أو يروون من حديث . وهو إذا حث فى تفسير القرآن يقصد 
إلى بيان خطاء المفسرين » أو ترجيح رأى الواحد على رآى الأخر › وإغا 
هو بر إلى الكشف عن « الاتجاهات » الى ليست هذه الاختلافات بين 
المفسرين إلا مظرآً خارجياً ها » سواء من هذه الاتجاهات وتلك الميول 
والآهواء ماهو سیاسی صریح › وما هو دیی خالص وما هو مزیج من 
الدن والساسة 

وهذه النظرة إلى النصوص والوثائق باعتبارها رمزاً اة مضطرية 
قوية معقدة حسما أصحامما » جعاته ينظر إلى المذاهب والنظريات والآراء 
نظرة زمانية لا نظرة مكانبة » نظرة حركية لا نظرة سكو نية » نظرة تاريخية 
لا نظرة مذهبة . أعنى أنه كانينظر إلى هذا المذهب أو ذاك فالفقه والتفسر 
ورواية الحدیث والعقائد باعتبار آنه کالکائن لی سواء پسواء : رولد 
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ونمو ویشضچ ثم بدا فی الاضلال ويستمر ف الذبول حى يفى ويزول؛ 
وليس طائفة من الصيغ ا جامدة والتصورات المجردة انى قيلت مرة واحدة 
وإلى الاد . فهو إذا عرض المذهب » عرض قانون حياته وتطوره » وإذا 
حت فی مادته حف فى فسيجه الى وجس عروقه النابضة بالحياة . 

ومن أجل هذا کله کان يعتمد على نفوذ بصيرته وعمق وجدانه . 
واعتاده عل البصيرة والوجدان ”ميزه بيزتين : الاولى أنه کان هج فى 
أعاثه منبجاً استدلالباً > لا استةرائباً . فكان يقبل عل النصوص وف عقله 
جاز من المقولات والصور الاجالية عاول تطبيقما على هذه التصوص 
والتوفيق بيا وبين ميو حى به ظاهر النص حى يتلام وهذه الصور الاجالية 
وح بدخل فى نطاق تلك المقولات . ولم يكن يتقدم | إلى النصوص خالا 
من کل شیء کی یدعہا ھی بنفسہا تقول مابرید ظاھرھا أن يقول » فجمعبا 
ويضم الواحد إلى الآخر وينتظر منبا هى أن تتكلم . 

ا والحق يقال > کان شدید الاحتیاط فی استخدام 
هتا المج » فکان فى كل خطوة ة مخطوها رتكء على النصوص ويعتمد علا 
كل الاعتاد» وكان بوق الشواهد العديدة تأ سدا لاقواله وتا کيداته » وهو 
ی فاد عا را نها ر فا عضا فا ٤ل‏ 
تراھا تسیر وراء تا کیداته خفيفة نشيطة إلى حد كير . ولو أنانراها فى بعض 
الأحيان تسير عخطى متثاقلة » ونجدها مرهقة تنوء حمل مايريد آن ماما من 
معان . إلا أن هذه اللا حبان ليست كثير ة عل كل حال . 

وف هذا يختاف جو لدتسير عن نلينو من ناحية » وعن بكر من نأحية 
آخری . فو ونلينو فى منهجمما فى البحث على طرف نقيض . فبا مج 
E‏ يعتمد كثيرآ عل البصيرة والوجدانء رى 

منهج نلينو منهجاً استقر ائياً خالصآً »كل اعتهاده على التصوص, لآيكاد بخرج 
ل الاج الواسمة أو التيارات الروحبة العامة » أي أن منهج لينو هو 
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المنهج العلى بالمعنى الدقيق . ويشبة نلينو أيضاً من بين المستشرقين تلد ك . 
کا أن جو لدتسر بختلف من ناحية ثانية عن بكر »ف أن بكر لم يكن عحتاط 
کشرا فی استخدام الو جدان والبصيرة » ما آدیبه إلى آقوال وتا کیدات فا 
من الغلو والافراط أحياناً قدر كير » حى ليخشى على بنانما الشامخ الرائع 
أن تعصف به عواصف الو اق لو نظر فا بدقة وإمعان وأ بعد منها التأويل 
البعيد . أما جولد تسر فع استخدامه الوجدان والاستدلال فانه كان معتدلا 
کا أوضحناه من قبل . 

وهکذا کان منہج جوادتسیهر منہج وسطاً استطاع به آن يتجنب 
خطرين : خطر الضيق والسطحية فى المنج العلبى بالمعى الدقيق » وخطر 
الافراطفالسعة والتأو يلات البعيدة ال مخيالية فى ا منهج الوجدانى الاستدلال. 

والمزة الثانية لااد جولدتسيمر على الوجدان والبصبرة هى أنه كان 
بارعا فى كل مايتصل بالمقار تات براعة عظيمة . فكان مرهف الاحساس ما 
بين المذهب الواحد والمذهب الأخر من فروق ودقائق › هذا ی داخل 
دائرة معبنة من دواثر المحضارة الروحبة .)ا كان أ كثر إرمافا ولطفا فى 
ا لجس ما بين هذا الدين أو ذاك »أو هذا المذهب الموجود فى هذا الدين 
وذاك الآخر المى جود فى داخل دين الآخر »من مشامبات وصلات » وعا 
عسى أن يكون للواحد من تأثير فى الآخر . ولهذا ترى أن فضله ال كر 
هو فی هذه المقارنات الى عقدها» والصلات الى كشف عنپا » والفروق 
الدقيقة الى استطاع أن يتميزها ‏ 

وهاتان الميزتان تطبعان نشاطه العلبى جميعه . 

هذا النشاط الذى بدأ ميكرآ معنا فى التبكيء فما هو ذا الطفل الصغبر الذى 
لم يكد يتجاوز التانية عشرة من عمره يكتب عثا عن أصل الصلاة وتقسيما 
وأوقامما ء يكتبما هذا التلبيذ النابغة لانه رأى الذىن يدعون آم پسرون 
عل قواعد الدن الصحيحة جبلون حقيقة الصلاة . واتجاهه في صغره 
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إل هذا النوع من البحث هو الاتجاه الذى سيتخذه طوال حياته العلية . 
فكآنه كان منذ الطفولة إذاً معنباً مسال الدين > منصرفا إلى البحث فى 
العقائد والعبادات . 

تم یتجه إلى الدراسات الشرقة وهو لا بزال ف سن السادسة عشرة› 
فيترجم وهو ف‌هذه السن» قصتين من النركية إلى اللخة الجر يةء تنشرها له إحدى 
الجلات» و بضعمما تحر برهذه الجلة تحت عنو ان « مستشر قف السادسة عشرة». 

ومنذ هذه الستة »> سنة ۱۸٩1‏ ۰ وهو فى كل سنه خرج ع أو طائفة 
من اللاعاث بين كتب ضخمة قد يتجاوز حجم الجلد الواحد منا أربمائة 
صفحة › وبين مقالات متوسطة الحجم بين العشرين والستين صفحة › 
وتعليقات صعيرة و عحوث نقدية تعريفاً بالكتب النى تظہر باستمرار » حى 
بلغت ججموع آعاثه »ا بینہا فېرست مۇلفاته » ٥٩۲‏ عا . 

وطبيعى أنّا لن نستطيع أن تتحدث عن هذه الاعات كبا وإنما نحن 
سنتناول بالتحليل والتلخيص أهمبا وأخلقما بالعناية » وسنقتصرمن بين هذه 
اللأخيرة عل التحدت عا هو خاص بالدراسات الاسلامية وحدها . 

فأول أعاثه القيمة الخطيرة فى المسائل الاسلامية كتابه عن « الظاهرية 
مذهبهم وتار ېم » اذى ظر سنة ۸۸٤‏ . ولو أن عنوان الكتاب يدل 
على أنه خاص مذهب الظاهر بة » إلا أن الكتابة فى الواقع مقدمة رائعة فى 
الفقه . فو لايقتصر فه على دراس_ة هذا المذهب الذى اندرس ول دعل 
له أتباع ولم بعد له من يعن بالكتابة فه منذ زمان طويل » بل هو يدرس 
خصو صا أصول الفقه دراسة تفصيلية واسعة » قيتكلم عن أصول المذاهب 
الفقبية الختافة » وعن الاجاع والاختلاف بين اة المذاهب > وعن الصلة 
بين هذه المذاهب وبين المذهب الظاهرى وما بينمأ وبين بعض من 
فروق . ققدم لنا بذلك نظرة شاملة عن جوهر الفقه عامة . وهو فى عثه 
فى هذا المذهب يسير على انبج الذى أوضحناه آ نفا ء فبتحدث عن تطوره 
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ونموه» معن امتداد أصولالظاهرية من البحوث الفقية إلى البحوث الكلامية 
وتطبيق هذه الأصول ف العقائد الدينبة على يد ابن حزم . ويتابع هذا التطورء 
وعدد الاتجاهات ای اتخذها ء ورس المنحنیات الی سار فہا » حی صل به 
إلى ابن تيمية والمقريزى . 

ويدف أهمية هذا الكتاب كذلاك أنه اعتمد فه أ كثر ما اعتمد عل 
مصادر م تكن قد طعت بعد . 

ولا بد لٹا آن نر مس سنوات کی نعد کتابا عظا کان ولا یزال ل 
أخطر الأثر فالدراسات الاسلاميةء وعخاصة فبايتصل بالبحت فى الحديثء 
ونعی به کتایه « دراسات إسلامة » آلذى ظر ال جزء الأول منه سنة ۱۸۸۹ء 
والجزء الثانى فى العام التالى ۔ 

فى الجزء الأول من هذا الكتاب بتحدث جولدتسهر عن ١‏ الوثنية 
والاسلام» وينظر إلى هذه المسألة نظرة جديدة تختلف عن نظرة من عاصره 
من المستشر قبن من عنوا بدراسة هذه المسألة نفسما » مثل لوزن . فالكفاح 
الذى قامت به الروح الوثنية العرببة الجاهلية ضد الروح الاسلامية الجديدة 
الى لم تقتصر على العرب وحدم » بل شاعت فى كل الأ مم الى دخات الاسلامء 
يصوره جولد تسر تصويرآ رائعاً . في ذكر كيف قام الصراع بين الروح 
الوثنية الجاهلية » وهى الروح الى تلخحص مثلما الأعلى فى فضيلة « المروءة» 
وتسودها نزعة ارستقراطة ء تنحو نحو تمجيد الدم العرن و تفضيله على دماء 
الأجناس الاخرى » وبين الروح الاسلامية الى جاءت تنادى با لمساواة بين 
الأجناس » وتنكر الدم » وتتزع نرعة ديمقراطية » وتقول بأن لافضل لعرفى 
عل عجمىإلا بالتقوى . وكان هذ! الصراعصراعا قوياً هاثلا أتبىبهزبة الروح 
الوثنية الجاهلية الارشتقراطية » واتتصار الروح الاسلامية الدقراطية . وما 
لبث أن قام من جديد نزاع بين الروح العربية وبين الروح الفارسية › بين 
روح الغراة غير المتحضرین ؛ وبين روح المېزومین ذوی الحضارة الممتازة 
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والثقافة الرفعة . وهنا كانت المزية أيضا من حظ ااروح العربية» ولم يكن 
ها من اتتصار فى هذا النزاع الحضارة اللقافى :إلا ف اللغة والشعر والفقه 
إلى حد ما. 

وأم من‌هذا وأخط ال جزء الثانى من‌هذا الكتاب . ففى النصف الأول 
منه تد أعظم حٿ کتب فى اديت »كان مقدمة للسلة خطيرة من الأعاث 
انى تلته والنى لاترال مستمرة حى الیوم . فف هذا الق من الكتاب 
قدم لنا جو اد تسبهر صورة صادقة ونظرة نافذة فى تاريخ الحديث وتطوره . 
وكشف لنا عن قيمة الحديث لا باعتباره حقائق » ونما باعتباره مصدرا 
عظ| لمعرفة الاتجاهات السياسية والدينية والروحية عامة » الى وجدت فى 
الاسلام فى حتاف العصور . لأن الحديث كان سلاحا تستخدمه الفرق 
الاسلامية فى نضالم ا المذهى والمذاهب السياسية فى كفاحما السيانى » 
والتىارات الروحة ف محاولاتما السبطرة والسيادة فى ميدان الحياه الروحة 
الاسلامية . فقيمته ليست إذاً فما يورده من أخبار » بل فما يكشف عنه من 
میول وتبارات استترت من ورائه واختفت تحت ستاره . 

وق قسم آخر من‌هذا الجزء الثانی تحدث جو لد تسیر عن تاريخ تقدیس 
الاولياء فى الاسلام وطبيعة هذا التقديس » فيبين كيف صورهذا التقديس » 
وما الصلة بن هذه التصورات الشعبية وبين التصورات الو ثنة أى الجا هليةء 
ويقم هؤلاء الأولباء عسب أما كن تقديسم وبين ماهناك منفروق علية 
بين نماذج الأو لياء ف الما كن الختلفة . 

أما الاعحاث الى ظہرت فما قدرة جود تسر الفائقة عل المقارنةء تلك 
القدرة الى تحدثنا عنبا من قبل » فآهمما عحث له ألقاه فى ا تر الأول الدولى 
لللاديان الذى انعقد فى باريس سنة ٠۹٠١‏ » ونشر فال جلد انثالك والار بعين 
من جلة تاريخ الأديان »ء بعنوان ه الاسلام والدين الپارسى » . ف هذا 
البحث يكشف جوادتسیہر اول مرۃ عا کان لدیں دولة ال كاسرة من 
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تاي فى الاسلام فى عده الأول . 

ثم عنی جولدتسيهر أيضا بنشر بعض الكتب المممة» فنشر «كتاب 
المعسّرن » لى حاتم السجستانى سنة ۱۸4٩‏ » وقدم له ببحث ف هذا النوع 
من المؤلفات ذكر فيه من كتب كتباً من هذا النوع باللغه اليو نانية أمثال 
لوق ان وفلیجون الترلٰی وعااھ٣۲‏ usھ‏ ٥0عeاا۴ cian,‏ ۔ ونشر کتاب 
« التوحيد» محمد بن تومرت » ممدى الموحدين » سنة ۱۹٠۲۳‏ بمدينة ال جزائر . 
وأخيرآً نشر نشر ته القيمة لكتاب « المستظمرى »ف الرد على الباطنية للغزالى 
سنة ۹٠١‏ بمدينة ليسدن ء وفى هذه النشرة تحدث جولدتسمر عن فكرة 
« الاجتباد » و « التقليد » » وأماط اللثام عن التزاع الذى كان على أشده فى 
العصر الذى بلغت فبه الدعوة القاطمية الاماعيلية أوج عزها بين أية 
الفاطمية والاماعبلية من جبة وبين رجال الشنة ومذهب أهل السنة بعد 
أن تناوله الغرالى بالاصلاح من جبة أخرى . 

ولکن آشہر آحاث جولدتسيہر وأعظمما نضوجاً وتأثيرآً كتاباه 
المشوران « محاضرات ف الاسلام » ء المطبوع ممدينة هيدليرج سنة ٠۹١١‏ . 
و « اتجاهات تفسير القرآن عند المسلمين » المطبوع مدينة ليدن سنة ٠۹۲١‏ 

أا الكتاب الأول فعبارة عن نظرة عأمة ف الاسلام من جمیع نواحیه› 
نظرة تر كيبية واضحة » قد حوت جوهر الحياة الروحية الاسلامية كلا کا يراها 
جولد تسبهر. فهو فى الفصل الأول منه يتحدث عن « مد والاسلام » وبين 
مالفكرتى الضمير وطارة القلب من دور كبير فى الاسلام . وف الفصل الثانى 
اٿ واسع فى « تطور الشريعة »» فيه يعطبتا صورة عامةعن تاريخ الحديث» 
ويبين لنا خصائص الفقه فى ابتداء نشأًة المذاهب ."وم من هذين الفصلين 
الفصل الشالك الخاص بتطور عل الكلام » فيتحدث عن تطور نظرية 
الجر والاختيار فى القرآن» وعن الفروق بين المعتزلة وأهل السنة من ناحبة 
الساوك الأخلاق والعبادة . وينكر صفة حرية الرأىالنى توصف ما المعترلة 
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ثم يعنى عناية خاصة بالأشعرى ومذهبه ء وينصف ال ماتريدى فيتحدث عله 
طو يلاء بعکس ماتفعله کتب تاريخ الكلام ء الى تممله إهمالا غير لاثق . 
ويل ذلك فضلرابع عن « الرهد والتصوف »» وفيه عاب موضوع التصوف 
فين کف نشاً أولا على صورة زهد ساذج أوٴلى » وكیف تطور تأثره 
با مو ترات المندية واطليذية حى وصل إلى مذهب وحدة الوجود فى القرن 
السابع المجرى . والفصلان الاخبران حك أولا فى الفرق القدية 
( الخوارج » والشيعة) وبحت انيما فى القرق الأخرة (الوهابية 
والبابية والبمائية والسيخ والاحمدية ) وفى الحاولات الى بذلت من أجل 
توحيد الفرتق وإجاد وفاق بن السنة والشيعة . 

فالكتاب صورة كاملة متناسبة الأ جزاء للحياة الروحية فى الاسلام . 

أما الكتاب الآخر الذى توج به تلك المحياة العلبة الخصبة القوية فهو 
فی تاریخ تفسیر القرآن . يستہل جولدتسير هذا الكتاب بالحديث عن 
الخطوة الول من خطوات تفسبر القرآن » وهى الخطوة الى تكون تاریخ 
النص نفسه » وعما فيه من اختلاف ف القراءات » وعن الأسباب الى ترجعح 
إلبباهذه الاختلافات . وبعد هذا بيدأ الكلام فى الاتجاهات الختلفة فى 
تفسير القرآن . فيتناول بالحديثت أولا الاتجاه القدح الذى تثله مدرسة 
ابن عباس » و متاز بنفور أصحابه من د التفسير » » واقتصارم على الشرح 
الحرف الذى لا يكاد يتجاوز النحو ومعانى الالفاظء لانم کانوا بشعرون 
بأن من الخطاً أن يريد الانسان أن يعرف أ كث ما أراد اله لنا أن نعرف . 
وكان يؤخذ عن البودية والنصرانية ما يتفق مع ما أتى به القرآن » وللكن 
ل يكن هناك تفسير واحد متفق عليه من جميع من عنوا بالتفسبر فى ذلاف 
الحبن» بل قد روىعن الشخص الواحد تفسيرات متناقضة متضارية . ۴ 8 
ذلاك الحديث عن الاجاه العقل الكلاعى الذى دته المعتزلة وانخذته الفرق 
الكلامية الأخرى حى انتى « بالكشاف » لازخشرى . وف هذا الاتجاه 
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الجديد أصبح تفسير القرآن آ كر تدقبقاً وأشد عمقا » فدخات فيه المسائل 
الكلامية والنزعات العقلية ء وأصبح شديد التعقيد مليتًاً بالمناظرات الدينة 
الحصلة بالعقائد. 

وينزل الصوفة ميدان التفسير وفى يدم سلاح خطير ذو حدين هو 
اتر قة بين الظاهر والباطن » بين التفسير الظاهرى والنأويل الباطنى الفى . 
فآتون باتجاه فى تفسير القرآن تلف أشد الاختلاف مع الاتجاهات السابقة 
واللاحقة . وهنا عى جولدتسيمر بالحديث عن هذا الاتجاه الصوف فى 
تفسير القرآن » فكرس له أ كبر أقسام الكتاب » متحدثاً عن تطور هذا 
هذا الاتجاه» وعن تشعب مناحيه تبعاً لاختلاف أصحابه بعضهم عن بعض > 
مبتداً بإإخوان الصفا ء مارآ بالغزالى » حى يصل إلى ابن العرنى » فيتحدث 
عنه حدثاً طویلا اا 


وتغالى الفرتق التطرقة فى هذا الاتجاه مغالاة شديدة »> وعلى رأسا 
الشيعة » قل اتجاهاً فى تفسير القرآن لا يتصل بالنص إلا أوهن اتصال ء 
اتجاهاً معن فى الرمزية ويغرق فى التأويل إلى حد لا يكاد الانسان 
يستطیح تصوره . 

وأخيرآً خم الكتاب بعرض رائع للاتجاه العصرى فى تفسير القرآن ؛ 
وهو اتجاه الجددين الذين جعلو شعارم قوم إن باب الاجتهاد مفتوح . 
وم فى هذا الاتجاه يسلكون سبلا شتى» ويرمون إلى أغراض ختلفة . فم 
من رى من وراته خصوصاً إلى تصوبر الناحية الحضارية ف الارسلام › )ا 
فعل أمير على ؛ ومنهم من يعنى بالناحية الاريانية المتصلة بالعقيدة » برمون 
من وراء ذاك إما إلى تغليص الاسلام من الشوائب الى دخلت عليه وارجاعه 
إلى ما كان عليه عند السلف » متأرن أشد التأئر بان تيمية » کا هى الخال 
بالنسبة إلى مدرسة الشيخ مد عبده ؛ وما إلى الدفاع عن الاسلام بازاء 
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النظر بات اليد يدة التى أتت من أوربا فزعزعت بان الثقفين وحلت من 
افد م عقدة الدين . 

وهکذا يقدم لنا جو لدڏسپر فى الظاهر تارا حياً لتفسير القرآن » ينا 
هر فى المقيقة انما يعرض لا فيه مرآة صافية انطبعت فا صورة قوية و أضحة 
إلحياة الروحية طوال ثلاثة عشر قر عند ملايين الملا بين من المسامين . 
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رلو لفو نتو نلو 


ل نکد اأشمس ال اطعة - ف اليو ۴ ا جامس و الحشر ن من شېر و لية 
سنه ۱۹۳۸ تغزو أحباء مدينة روما الخاد > حقی قبل الشيخح » اأذى جاوز 
السادسة والستين » على عله العلى الذى اعتاد اله ام به کل صباح . وکان 
الشيخ نشہطاً کأنشط ما بکون الشباب ٤‏ وکن امار الساجی الذى قمر 
تسمه القسسحة المامة ط وال حا تا لسو د شار ع ا حي آقام بالطابی 
الأول من ثانى منزل فيه . ولم يكن أهل الى . ولا هل المزل » يتوقعون 
جديدآ فى هذا البوم ؛ ولم يكن العام العلبى » وعالم المستشرقين على وجه 
التخصيص » يشعر » ولو من عد » أنه سيفقد فذاً من أفذاذه ¢ وزع) م ٤‏ 
کار زعمائه > واا کان ايع , بننظرون من الحياة الراتبة التى صو نها » أ 
تمر على عادتا » دون أن بصیب جمازها عطل ف جزء 
المعقدة. ولم , کو نوا فی هذا الظن عخطئين » ولا متفائلين شديدى التفاؤل : 
فالشیخ هادیء البال » مراتاح النفس » سا كن الضمير ؛ والشيخ فى صحة جيدة 
عسده علا أمثاله من الشيوخ . نم » لقد أصيب منذ حين بتوعك » ولكنه 
کان توعكاً خفيفاً ل حتج حتى إلى عناية الطبيب . وكان وافر النشاط » جم 
الحيوية » حى هذا الصباح ؛ فو بالامس قد راجع آخر تجحارب الطبع لعدد 
شر يو لو من ججلة « الشرق الحديث » الى كان يشرف عل الناحية العلية 

)١(‏ رثا هذا البحث من قبل فى جل «التفافة» العدد رقم ۳۰ ۲٢(‏ پوليوسنة۱۹۳۹) 
إعناسبة مرور سنة على وفاة نلينو ؟ وقد أعدنا نشره هنا بعد بعش التعديل فيه مع اضافة 
أشياء جددة عرفناها بعد ظهور القال . وقد رجعنا فيه إلى البحث اانى كتبه الأستاذ ليقى 
دلاشدا فی ج د العرق المحديث ) سئة ۱۹۳۸ عدد شير سيتمير ؛ وإلى الطاب الذى 
ألقاه الأستاذ ميكلناو جويدى فى حفلة تأبين لينو ف أ كادعية لنهاى الأهلية بجاسة ١۸‏ فبراير 
سنة ٠۹۴١١‏ . وقد ظهر هنذا الطاب فى « أعمال قسىم العلوم الأخلاقية والفياولوچية » 
با كادعية لنشاى الأهلية »> الساسلة رقم » الجلد رقم ه ١ء‏ الكراس ة۱ س۲ ء ينابر — فبراير 
سنة ۱۹۳۹ »> روما . 
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مہا . وهو فى هذا اليوم قد أ كب على عبله فى الصباح البا كر » لا يصرفه 
عنه صارف من آل » أو تصور لالم ؛ وتكن من ذا يعرف نيات القدر ؟ 

استمر الشيخ فى عمله ساعة أو تز ید أحس من بعدها بتغير مقاجیء » 
هز کیانه كله هز عنيفاء على غير توقع منه » ولا اتنظار من ابنته العزيزة 
« ماريا» » وأخته الوفة د نّا » » اللتبن أقبلنا عليه مرتاعتين » تنظران إلى 
وجه الصبوح المشرق والصقرة تعلو نواحيه وتشتد شيثا فشيثا » وإلى عليه 
الزرقاون اللامعتبن وهما تستحيلان إلى سواد قاتم » وإلى جهته العريضة 
الطو بلة معا والدم يخادرها من غير وحة ولا توان . وتحملان ف دما 
الرحيمتين هذا الرس الستطيل الذى وعى من العلم مايذهل له كل مطلع, 
وباحت » وهذه القامة الفرعاء فى غير هزال ولا إفراط فى الطول. ولكن 
ماذا تستطيعان » والموت قد أراد » وإرادته نافذة» لابقوى على الوقوف 
فى سبيلباكائن مامن الناس » على الرغم من واسع حيلة الانسانء هذا الخاوق. 
الضعيف » فى كفاحه ضد قوى القدر . 

مات إذاً لينو » وفقد العام بفقده زعي المستشرقن المعاصرين . 

ولد کر"لو الفو نسونلسينو بمدينة تورينو فى السادس عشرمن شهر فبراير 
سنة ۱۸۷۲ من آم لومباردیة هی حلّه موتتیی » وب پیمو تی امه چوشی . 
وكان هنا الأب أستاذآً لعلم الكيمياء مشوراً » نقل بعد ميلاد ابنه بقليل إلى 
مدينة أودرنه . وفى هذه المدينة آتم الطفل دراسته الا بتدائة والثانوية » وكان 
موفقاً فما كل النوفيق » متازآً على جميع أقرانه » إن فى كثرة التحصيل أو ف 
حسن الق . وتدل کراسات دراسته الاولى على جده المفرط » والدرجات 
الى كان عصل علا على ميله الشديد إلى الدراسات الأديية والدراسات 
الطبيعية والرياضية معاء ما سيكون له آر كير فى حياته العلبية فها بعد . 

أما تربيته المنزلية فكانت حازمة ء لاتخاو فى بعض الاحيان من الصرامة 
والقسوة . وإلها رجع الفضل فيا ساد ساوك الطفل العلى والخلقى من جد 


وانصراف عن اللو . 
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وکان له منذ طفو له ولع شدید بال جغرافیا ‏ فأقبل عل ماکان یکتب فا 
يقرؤه بشغف شديد » وعخاصة كتب الأسفار » الى استهوت خيال الطفل» 
فجعلته حلم بن بصير فى يوم مامن الايام رحالة مغامرا» يستكشف الجول 
من البقاع والأصقاع . وما كان هذا الحم يعيد المنال وهو فى هذه السن 
الصعيرة » فقد كان سى عن نفسه هذا الشجن بأن برسم مصورات‌جغرافية 
لبقاع شبه جہولة فى وسط أفريقية » معتمدا ف ذلك على ماقرآه فى ڪتب 
:الأسقار والرحالين . 

وإلى جانب شغفه المبكر بتقو م البلدان ووصف الأرض » كان مغرماً 
بدراسة اللغات ال جنبية » معنا بالوقوف عل أسرارها . فدرس أش رها باقبال 
على الدروس الليلية الى كانت تنظمما بلدية أودنه . 

وکان يعنيه من كتب ال جغرافيا ماكان يكتب عن آسيا وأفريقية خاصة 
الاما القار تان اللتان لم تكتشا فى جميع أجزانّيما بعد . ولا كانت اللغة 
العربية أوسع اللغات انتشارآ فى الأأجزاء شبه انج ولة من الأوريين ف هاتين 
القارتين ء فقد اندفع الفتى الطلعة إلى دراسة هذه اللغة . فبداً تعلمما دون 
أستاذ » ودون کتب فی تو اللغة وصرفہا » بان کان ید النظر فی كتاب 
جع منتخبات من الأدب العرنى » وقع نظره عليه فى مكتبة بلدية أودنه . 
ولا رأى والده منه هذا احرص على تعلم تلك اللغة » أمده بكتب فى النحو 
-والصرف . واستمر الفى فى دراسة اللغة العربية حى كان فى استطاعته»وهو 
ل يدخل ال جامعة بعد أن يعرف آصوها» وأن يفم حى الصعب من 
نصوصها . ولم يقتصر على دراسة العربية وحدها من بين اللات السامية فى 
هذه الفترة » ونما درس أيضاً العبرية والسريانية . 

ثم دخل جامعة تورینو ء وقد کان پا ف ذلات الحین مستشرق کر هو 
یتال تسى الذى اشتهر خصوصاً بدراساته الايرانية إلى جانب تدريسه للخة 
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العر بية واللغاتالسامية الأخرى» فتلمذ له نلينو » وظل لمآ له طوالحياتهء. 
وحین وفاته کتب عنه‌مقالا قا فی « بجلة الدراسات الشرقة ج ٩‏ ص۳۲٣۲‏ 
ص١۲۳‏ ) ومقالا آخر فى « دائرة المعارف الايطالة » » كا تتلمذ أيضا' 
لأستاذ الجغرافا المشمور فى ذلك الحين . ونعنى به جويد و كورا. 

وكانت با كورةهنا الولع المزدوج بالعربية وال جغرافيا أن أخر ج كر" لو 
الصغير الذى م تجاوز الثامنة عشرة بعد عثاً عن د قياس ال جغرافيين المرب 
-نطوط الزوال » . وف هذا الفصل الق کشف عن علم واسع باالغةالعر بسة 
ومعرقة دقيقة بالكثير من المسائل الفياولوجية والتارعخة والعلبية » م عن. 
سيطرة عل منهج ف البحث مستقم » متاز بالدقة والاستقصاء والعناية بدقبق 
المسائل لا ليما . وهو منهج قوحم تمیزت به كل مباحث لينو » وجعل منه 
فياولوجياً عرباً من الطراز الأول . ولعل واحدآ من المستشرقين لم يستطع. 
أن يفقه فى هذا المج ولا تلك الطريقة . فكأن عقل لينو العلمى قد نضج 
نضجاً مبكرآً جدآً لم يسبقه فى ذلك من بين المستشرقين إلا جو سيهر . 

وهكذا بدأ نلنو تخصصه العلبى فى هذه الناحية الجغرافة الرياضية عند 
العرب . وقد برع فيا فى هذه السن الكرة » حتی إن چو فى إسلكيهرل 
الفلك الا بطالى المشمور » وأخاه تشلستينو أحد المستشرقين البارعين ء عبدا 
إلبه فى سنة ۸۹4 بنشر زج البتانى » الفلك العر اله مور » وترجمته 
والتعليق عامه . وهو عمل ضخم يتردد فى القيام به أعظم الباحثين > فا بالك 
بشاب لإ يتجاوز الثاني والعشرين ؟ وقد كان لما لزج أثر كير فی عل 
الفلك عند العرب »م ف علم القلك عند المسيحيين فى العصور الوسطىء» إذ 
كان مصدرآً من أم مصادرم فى هذا الباب . وقد ترجم إلى اللغة اللاتينية 
فی وقت مبكرء ترجمة قبل عليما علباء وربا يدرسو نما حى عصر المضة »حين 
عى على مافیه ماجاء به عل الفلاك ا جدیدعل ید کو ر نیکس وکبار و جلليو 
من نظریات تخالف نظریات بطليموس . 
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ولكن نلينو لم حجم عن الاقبال على هذا العمل . ومن أجل هذا سافر 
ازى أسبانيا ليطلع على المخطوطة الوحيدة هذا الكتاب » وهى الموجودةمكتة 
اللاسكوريال . وبداً فى دراستبا لكىيعدها للنشر والترجة والتعليق .وناهيك 
بالعمل الضخم الذى بتطلبه تشر هذا اللكتاب ! لقد اضطر الشاب العالم إلى 
الرجوع إلى كل ماوصل إلى يديه من تراجم لاتينية » وإلى خطوطات كثيرة 
يستخاص مها من‌المو اد مايعينه عل تفم الكتاب والتعليق عليه. ولم يكتف 
بهذا كله » بل كان برجم إلى المصادر اليونانية واللاتينية والفباو ية والهنديةء 
وھی الى عا أخذ الفلسكيون من العرب نظر باهم . وكانت نقيجة هذا البحث 
کله ثلا ثة جلدات ضخمة ف ٠٠۳١‏ صفحة من قطع الربع | 

وكان هذا العمل وحده كاف لأن يجحعل من نلينو أ كر حجة ف تاریخ 
الفاك عند العرب» وأن ہہیء له مركزآ عالمیاً متازاً فى هذا الباب . وفعلد 
اعترف له العلباء والمستشرقون ذه المكانة الى لم يكن رنازعه فها منازع » 
حى إن ادارة « دائرة المعارف الاسلامية » عمدت اليه بكتاية المواداللاصة 
بتاريخ الفلك عند العرب ( تنج . فلك » أسطرلاب ) . وكذلك فعلت 
« دائرة معارف الدين والأخلاق » الانعلرية . ولا دعته الجامعة المصربة 
القدمة ى سنة ٧۹-۹‏ » طلبت اله آن بلقی محاضرات فی تاریخ الفلك عند 
العرب باللغة العريية » مخضت عن كتاب هو آقوم ما كتب فى بابه . وقد 
ظهر با للغة العربية (فى أربع كراسات تشتمل على ٣۷١‏ صفحة من قطع الفن) 
تحت عنوان « علرالفاك » تار خه عند العرب فى القرون الوسطى » وطبع فى 
روما ستة ۱۹٩۱۱‏ . 

وع الرغم من هذا كله لم تتكن‌عناية نلينو بالفلكعلى هذا النحو الممتاز 
إلا جانبا واحداً من جوانب نشاطه العلى‌الحديدة المتنوعة. فدراسة ال جغر افا 
والفلك وتعمقمما إلى هذا الحد الذى يدعو إلى شد الاعجاب» لم يكونا 
يحولا بين هذه العقلية العلمية الفسيحة المتشعبة » وبين ولوجا جميع ميادين 
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النشاط العلبى فى الاستشراق الخاص بالعرب والاسلام » والعل سائلبما 
علبا دقيقا؛ يقوم ولا وبالذات عل تعقيق النصو صءوالكشف عن النادز 
من الو ثائق والجول من الخطوطات . 

فكتب وهو فى الثالثة والعشرن مقالا قا عن نظام القبائل العرية فى 
ا لجاهلية »» فيه سحت هذا النظام من الوجبة التاريخية والسياسية والاجاعية 
عا عبیقا یدل عل ذکاء ادر » واستقامة ف الح والتقدیر ء شہدہما الأب 
لامانں فی کتابہ المشمور « مبدالاسلام ». وقبل ظور هذا المقال حوالى 
عام» آخرج لينو کتابا جع فيه آشہرالسورالقرآیة› ورتیہا ترتیا تار یخیا عل 
حسب التتاج النى انتہى اليا نلدكه فى كتابه عن « تاريخ القرآن » وأضافق 
الما تعليقات ومعجماً بآم مافيما من الفاظ قار نما قابلاتما فى اللغات السامية 
الاخرى: 

واشتر الشاب العام فى ابطاليا شمرة واسعة . فنحته وزارة المعارف 
الابطالية مكافأة دراسة لک يدرس فى القاهرة › فجاء لہا فى ديسمبر 
سنة ۱۸۹۳ » واستمر فى مصر حى مايو من العام التالى . وهنا استطاع أن 
يستفيد كثيرآ » وأن يستخدم قدرته الفائقة عل الملاحظة ف فيم أحوال مصر 
خصو صا » والشرق والاسلام على وجه العموم . وكان هذه الرحلة أر قم 
ف حياة نلينو العلبية فا بعد . وبعدها أخرج كتابا عنوانه « اللغة العربية 
فى هجتا المصرية » لك يدرس الا بطالى اللغة العربية بواسطته . 

وبعد أن عرج على اسبانيا عاد إلى بلاده » فأسند إلبه شغل كرسى اللغة 
العربة فی معېد ناپلی الشرق فى نوفبرسنة ۰۱۸۹4 وقد ظل به حیسنه ٠۹١۲‏ 
حن عزمت الكو مة على شغل كرسى اللغة العربية فى جامعة يلر مو » وقد 
کان خالیاً منڌ زمن طویل . فل تجد خيرآ من نلينو تضعه فى هتا المزكز 
الذیظل به حىسنة ۱۹۱۳ء . وف هذه السنوات الىقضاها ف لر مو » أظېر 
تلينو نشاطا عظما » سواء فى التحصيل والدرس» أو ف أداء مہمة التدريش 
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انى عمد البه ا خيرأداء وأحسنه ء فعكف عل قراءة الكثير جدآ من الكتب 
العربة فى فروع الع الختلفة » لم يترك فيه باب » ولم همل مسألة من مسائله » 
دون أن يتف عندها فيطيلالوقوف » متا بالدراساتالعربية وحدها » دون 
غيرها من الدراسات الشرقة » عخلاف غيره من المستشرقن الذين كانوا فى 
الغالب و جہون نشاطم إلى أ كثر من ناحية واحدة من نواحى الاستشراق 
من عرببة وإبرانية وآرامية الخ . 

وكانت عناية نليتو بالنواحى الاخرى بالقدر الذى يفيده ف دراسته 
العريية غسب » لا من أجل التأليف والبحث فبا . وف هذا يقول لحد 
زملائه فی جامعة بارمو : « لا أريد أن يخريى شىء على اروج من دراسة 
العرب وحدم إلى دراسة أخرى» ولكنى أريد أن أعرف عن العرب كل 
شىء » . ولعل ذلاك راجع إلى طبيعة لينو فى البحث والتفكير ؛ فهو بحب 
التخصص ودراسة المسائل الدققة الصغيرة » ويساك سبل اليج التحليل » 
ولا ميل مطلقاً إلى الدراسات التركيبية الواسعة . ولمذا لم يكن له من هذا 
النوع اللأخير شىء » اللم إلا فى الحالات القليلة انى كان يضطراليا اضطراراً 
کا ف كتايته للمواد الخاصة بالكلات العامة (مشل الاسلام مد » فلات ) فی 
دواثر المعارف الى اشتغل بالتحربر فيا . 

واستمر لينو ف دراساته العلمية ف پارمو » لم ينقطع عنهاإلامرة وأحدة 
حبن رحل إلى الجزائر ستة ٠۹٠١‏ مناسبة انعقاد المؤعر الدولى للمستشرقين 
فى هذه المدينة حبنذاك . وهناك فى ال زار دفعته نزعته إلىالاسفار إلى زيارة 
بلاد الجزاتر حى الأاجزاء غير المعروقة تماما منبا . 

وبعد غرو [بطاليا لطرابلس » لجأت اله وزارة المستعمرات لتستعبن 
خبرته ومعرفته الدقيقة بأحوال العالم الاسلاى ؛ فكان مدرآً للجنة تنظم 
ا محفوظات العانيةولمكتب الترجة. وف هذا أفاد الحسكومة الايطالية فائدة 
قيمة » خصوصا فما يتصل بنقل أسماء البلدان العربية فى طرابلس إلى اللغة 
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الابطالة » ثم فى مسأل الحلافة الى أثارها الأتراك فى ذلك المحين » وكانت 
موضوعاً”لكثير من المناورات السياسية إبان الحرب العظمى . فقد كتب 
عن الخلافة رسالة طوبلة محث فيما طبيعةالخلافة على وجه العموم ء واللافة 
السانية « المزعومة » ( على حد تعبيره ) نوجه خاص . وقد عاج مسال 
الحلافة من بعد مرة أخرى فى سنة ء۹۳٠‏ فى مجلة « الشرق ال حديث » مناسبة 
زوال الخلافة العمانية . 

وكان هذا الغزو أثره أيضاً فىذيادةعنابة الحكومة الايطالبة بالدراسات 
الاسلامية . فأنشأت فى جامعة روما إلى جانب كرسى الأدب واللغة العربية 
كرسيا لتاريخ الاسلام ونظمه سند شغله إلى لينو ف سنه ۱۹۱٥‏ . وف 
هذا الوقت عينه تخل له جويدى الكبير عن الاشراف عل مجلة « الدراسات 
الشرقة » . فأشرف على إخراجماء وكتب فما مقالات قيمة فبا بين سنة 
٠‏ وسنة ٠۹۳١‏ ء أشهرها المقالة ا لخاصةباصل تسمية المعتزلة واس القدرية 
والةالة الخاصة بفلسفة ابن سينا » وهل هى شرقية أو إشراقية » وهی ا قالات 
الى ترجمناهاف هذا الكتاب . وقد حل هته المشا كل المعقدة فى تار 
الكلام والفلسفة الاسلامية حلا يكاد يكون نهائاً > على الرغم ما أثارته 
ين جميع الباحثين من قبل من اختلافات . ويتصل هذا أبضا مقالتان 
كشمماعن ابن الفارض مناسبة ترجة تائيه الكرى إلى اللخة الاريطالية › 
وفمما كشف عن سعة اطلاعه الماهشة على المذاهب المسيحية وعلى 
الافلاطو نة الحدة »وعن معرفته الدقبقة بأخنى أحوال الصوفية النفسية . 

ثم على بالشر يعة الاسلامية » وكان له فہا باع طو بل ؛ خصو صا حین 
ثرت مسالة وجود قانون سر یانی سابق علالشريعة الاملامية وه ترت . 
وقد أثيت تلينو . ججج لاتعتمل الشك ولا تستسلم النقض > أن القوانين 
المسيحية الشرقىة تعتمد كلما على الشريعة الاسلامية » ومنها أميتمدت . وكانت 
مناظر اته فى هذا الصدد مثارآً لاعجاب ايع حى خصومه تسم . 
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ونی سنة ٠۹۳١‏ أنشىء فى [يطاليا « معبد الشرق » من أجل دراسة 
أحوال الشرق وشثونه الساسبة والاقتصادية والثقافية » وخصوصا الشرق 
الاسلاای . فعبن نلينو مديره العلى . وهذا المحد هو الذى خر ج جلة 
ء اشرق الحديت » الى تحر عن نشاط هذا المعيد الدرامى . 

وملات شېرة لينو الماع سواء فی إبطالا أو ف الخارج . فنطت به 
مام ضخمة وحاز ألقاباً رفيعة . فكان عضوا ف بحاس التعايم العلل وب نة 
المعارف › وأصبح عضوا ف الا كاد مية الابطالة ف مارس سنة ۹۳۲ . 
وأسندت إليه رئاسة القسم الشرق فى تحرير دائرة المعارف الايطالية . وفيا 
كتب أ المواد الخاصة بالاسلام وبالعرب . کا كان عضو شرف لكثر 
من الميثات العابية فى الخارج . 

ولعل واحداً من المستشرقين لم يكن أوثتق من لينو صلة بعصر . 
فال جامعة المصرية القدية قد دعته إلى تدريس تاريخ الفلك عند العرب فى 
سنه ۱۹۰٩‏ س سن ۱۹۱۰ م تاریخ الأأدب العرنى فى السنتين الدراسيتن 
التاليتن . وكان لندريسه فى ال جامعة المصرية القدمة أخطر الأثر فى تكوبن 
كار الادباء فى مصر الآن . فقد استحدث منبجاً جديداً لدراسة تاريخ اللأدب 
العرنى » لم يكن معروفآف مصر من قبل . وقد.شد بفضله على ال جامعة أ كر 
اتلامیذه قيا » ونعنی به الدكتور طه حسين بك فى أول كتابه « ف الآأدب 
الجامى » . وك كان الرجل يعطف على مصر وبحب المصرين !ولم تنس له 
مصر هذا کله . فدعته ال لجامعة الجديدة فما بين سنة ٠۹۳۸‏ و سنة ٠۹۳١‏ 
لندريس تار الين بكلة الأداب لمدة أربعة أشهر كل سنةء وعان عضوآً فى 
ابجع اللغوى سنة ۹٣٣‏ . 

وف السنوات الأخيرة من حياته عى بطب « تاريخ المسلمين فى صقلية » 
میکیله آُماری والتعليق عليه تعليقات طويلةء ضاف فيما خلاصة تناج ابحث 
ف السنوات الى تلت آخر طبعة للكتاب حى هذه الطبعة الجديدة » حى 
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فجعل منه أثرآً خالدآ من آثار البحوث التارخبة العمبقة الدقيقة . کا كتب 
الكثير من المواد فى « معجم القوانين الايطالى الجديد» » وكلبا خاصة 
المسائل الفقبية وأنواع النظم النشريعية فى الاسلام . وقد شر حا نليو شر حا 
واضحاً دقرقاً يدل عل سعة فى فيم الفقه الاسلامىونظمالاسلام التشر بعية . 
وف شتاء سنة ٧۹۴۳۷‏ زار مصر زيارته المعتادة من أجل حضور جلسات 

المجمع اللغوى . فليا انتت الدورة سافر إلى بلاد العرب السعودية وظل 
زم مدينة جدة » واستطاع أن ازور بعض البلاد الداخلية مثل الطائف . 
واصطحب معه فى هذه الرحلة ابه الأنسة ماربا ٠‏ وكأنت رحلة موفقة 
استطاع فى أثنانما مقابلة اللاك ابن سعود والاتصآل بالشخصيات السياسة 
الكرى فى المماسكة العربية السعودية . واستطاع أن يدرس هذه البلاد من 
جميع نواحيما . فعزم على كتابة بحت کبرف‌حياة هذه البلاد فی شى مظاهر ها . 
وبداً فى كتابته فعلا فى أثناء ر حلته . فوضع الصورة الاجالية الكتاب وجمع 
له المواد المختافة . واستطاع أن يكتب الق الأول منه وهوالخاص بالنظام 
الساسى والادارى والقضائى فى المماكة العربية السعودية . وعاجله الموت 
قبل أن القسمين الثانى والثالت الخاصين بالمحاة الدينة الثقافة فى الحجاز » 
وبجدة وما حوطها » وبرحلته من جدة إلى ما بعد الطاتف . وهذا الكتاب 
قد عنيت ال نسة ماربا بطبعه » فظبر فى العام ا لماضى ( سنة )٠۹۳۹‏ كأول 
جلد من « مجموعة مؤلفات نلبنو المنشورة وغبر المنشورة» وهى ألى شرف 
« معد الشرق » على طبعبا وإخراجما . والقسم الأول منه كتبه لينو نفسه 
کا ذکر ناء أما القسمان الثانى والثالت فقد حررتبما الآنسة ماريًا اعغادا عل 
التعلیقات والمو اد الى ت رکہا والدھاء آوالی اش رکت ھی فی جمعہا وکتابتما . 
ومكانة لينو من بين المستشرقين جيعاً مكانة متازة لا يساويه فبا غير 

جولد تسیر ونلد . وهو ممتاز عن جولد تسر بدقته العلبية» وسعة إطلاعه 
عل مختلف المسائل الاسلامية والعر بة » وتعدد مناحى نشاطه ؛ کا تاز مجه 


س ۰ س 


التحليلى الاستقرائى الذى حول بينه وبين الالتجاء إلى اقتراض القروض 
الو اسعة الجربئة » الى إن دلت على نفوذ البصيرة وعمق الوجدان ء فان فيا 
الكثير من الخطر . وتاز أيضا ببحوثه التحليلية الدقيقة » فو لا يلجا إلى 
البحوث التركييية الشاملة إلا إذا حمل عليما قسرآ . وهذا فان نتانج أعاثه 
تاج حامة فى معظم الآحیان » إن لم یکن فیہا کلہا ۔ وهو فى استقامته فى 
اح لا یکاد بجاریه أى مستشرق آخر على وجه الاطلاق . 


قرس الاعلام 
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اجشیاس : ۱۱۹ 

امد عیمی : ٩۱‏ 

أخودميه : ٤ه‏ 

آدریس بن آدریس : ۰۱۹7 ۱۹۷ 
أبن تجاء الأربى : ٠٣١٠‏ 


ابن ونس الاریل : ٩٤۲‏ 
الآردبیل : ٠۲۹‏ 

ابن أردشر : ۷٤‏ 

۲٦: آرزمس‎ 

٧۰ : ارستوقان‎ 

>4 44٤۳۳۰۱۲ ۰۱۷۰۱۱ ارسطو:‎ 
cAVAI‘VA4VA<Y0 +04 ‘OA 
< — ECAR AEA 
<۱۳ +11۹411۸411184 
CYEA‘TIA EAI 1A 
“Y0 < YF ‘Yoo YoY ‘Yo! 
۷4 <1 

۱۹۰ ۰۱۸۰ ٤ ۱۷۶ : ارنولد‎ 

اسہاعیل الآزجی : ۱۳١‏ ۰ ۱۴۲ > 
۷۰~1۸ 


بو طالب الآزجی : ٠٣۲‏ 


اسحق ین حنین : ۰۵۸٤ ۵۱ ۰ ٤۸‏ 
0۹“ ۲۹1۸1 

۷١-۷4 ٤ 1( : اسرائيل الاسقف‎ 
٤۱ : اسقلبیوس‎ 

اسکیرلی (چوقی وتشلستینو) : ۲۳ 
اسکاروس : ۸۱1 

الاسكندر : 04 


اسکیلوس : ۲۹ 

اسماعیل : ۲۲۸ 

۱۱۷۰۱۰4 ٥۳: اسای‎ 
۱۹٩٤ : اشبتا‎ 

۱۸٤۲۸۱ ۰ ۱۷۷-1۷۵ : آشتیار‎ 
VV e“ 

٠۱ ٠ ۵۰ ۰ 64 ٩ ۳۷ : اشقینشنیدر‎ 
Qo NEVE VAVA 
۰ ` 14-۷ 
۲۰۹٩۱۹4٩۱44 ٩۸4 الاشعری:‎ 
FIV 110 


. 0٥4 ٩٤4+ 4۷6 ٤۳۰ ٤۲ : أصطفن‎ 


ccf £ : ابن انى أصيبعة‎ 
CVYeVY Ve 6V — 1) cae 
CANTENY ¢A* — VA V1 4 Ve 
o1€ 1°14 FAA AY 
AI EA WHO 11° 
YVA “YAEL YEA 
۲۱۷ ۰۲۱۲۰۲۱۱ : الآصم‎ 
۲۵ : اغر افون تسم‎ 
AI: ) الافروديسى ( الاسكندر‎ 
11۰ 

› ۲۳ ۰۲۱۰۱۰ ۰44۷: افلاطون‎ 
YoY 1441A 114 41*0 AI 
۱۳ : افلوطین‎ 

مد قال : ۰۲٤۵‏ ۲۵۹ 


ا کیلاوس ٤۹٩:‏ 

اقلیذس : ۵۸ ۰ ۰۵۹ ۱٤۲‏ 
الرش : ۲۰۱۰۱۷۵ 
ااسییادیس : ٣۰‏ 

الباهو خای جرش : ۲۲٤‏ 
الینوس : ۸۷ 

اماری : ۱۴۳۲ ۰ ۳۲۸۰۱۸۷ 


. امبادو کلیس : ۱۲۵ 


٤۱ : امقیدورس‎ 
۱۱۲۰۸۱۰٥۰۰4۱ : آامونیوس‎ 
۱٤۹ : امیدروز‎ 

آمیر على : ۳۱۸ 

آنا نلینو : ۳۲١‏ 

انستاس الكرملى : ٠١‏ 


٥۰ ٤۷ : آنقیلاوس‎ 


انوش : ۲۲۸ 

انو شروان : ٩ه‏ 
آهرن : ٤ ٤۳‏ ٤ه‏ 
أوتو ٣۳:‏ 

1Y: أوری‎ 

ON? آوريباسڀوس‎ 
TIA: أوريجانس‎ 
۳٠١ ٠٤۳: آوزتر‎ 
۵۹ أوطولوقوس‎ 


1٤ ٤ £ ٠ ٤: أوغسطس‎ 


n YY — 


آوغسطینس : ۲۰ ؛ ۲۵ 

٣۷ : آولیړی‎ 

این اياس : ۲۲۸ 

٤۳ : ایوس‎ 

الایجی : ۰۱۹۲ ۰۲۱۱۰۱۹۹۰۱۹۸ 

IT TIF 

ب 

احد بابا : ۱۹۵ 

پار يه دی مینار : ۽ 

o : بأارحدلشيه‎ 

الباروئی ( سلمان ) : ۱۹۸ 

البارونی ( زکریا) : ۲۰۸ 

روجر با کون ٤۲٤1:‏ ۲۹۰۲۲۷۷ 

باخیا بن باقودا : ۱4۸ 

باور : ۷۹ 

۹۹ ٠: لیس‎ 

البتانی : ٣٣م‏ 

یتسود : ۳۰۱ 

پتسی : ۱۷۵ ۰ ۳۲۲ 

€٠ : بتر‎ 

الیخاری : ۱۲۸۰۱۲۷ 

ختیشوع ( جور چیس إن ) : ۰٩‏ 
« (عبید الله ن) : ۵1٤٥۱۰4٩‏ 
د (على بن) ٠٦:‏ 

بدر ( مول المعتضد ) : ۰۹۱ ۱۲١‏ 

٩١ : البدیعی‎ 


ابر ادى : ۲۰۸۰۱۹۸ 
ان مود الرری : ۱۹٩‏ 
پرتای : ۳۸ 


رو 

فان دن برج : ۲۰۰۰۸۴۳۰۹۲ 
رجش : ٤‏ 

برجشار لسر ۱۵ ۰ ۵ ۰ €۸ ۰۵۱۰ 


1۰*4 £ ¢ oA 


برداخ : ۲۷ 

٠٤١: الارذعی‎ 

برقلس ; £ 4۷4 0۰ +۷4 
رکېرت : ۲۲ 2 


٥4 ۰ €4 : درویوس‎ 

“4 44 + ۸04۷۸ 4 1۰ : بروكلەن‎ 
CITA IPY N. c1. AV 
“IF <10 VoV Ifo c1F 
1۸4۱17 

رون : ۱۱۵ 

بریسون :۱1 

V۲ +۲۹۲ : رم‎ 

رده : ۸۰ ۲۸۱ 
بزر ېر : ۲۷۵ 
بزلدس :۸ 

ابن البطريق : ٠١٢۳‏ 


— E — 


٩٥ ۰۹٤ ٤ 4٩ : ابن بطلان‎ 
۳۲۴٣۱٤۲ ٣٦۰ ۰۵۹۱ بطلیموس:‎ 
٠٠١ : بطليموس الغريب‎ 

الیغدادی (الخطیب): ۱٤٤١۱۳۲۰۷۶‏ 
اليغدادىء (عبد القأه) : ۰۱۸٠١۷٤4‏ 
۲114140140 

ما مار : ۸۳ 

۳۰۹ - ۲۹0۲۰۲ ٩۹۸ ۳: بک‎ 
PIT eI TeV 

الیکری : ۱۹۷ 

این بکس : ٩۲‏ 

۳۰١ : البلاذری‎ 

¥۹ ›1۷0 10 14 : پلاتيوس‎ 
YA* YoYo 

آبو زید البلخی : ۸۲ ۰ ٠۲١‏ 

بو معشر البلغی : ۱٤4‏ س ٠٤١‏ 
البلنى ( اناسيوس|) : ٥ه‏ 

۱١4 6۷4 : نتو‎ 

بنیامین : ۷۷ 

اء انه ( البای ) : ۲٢۳٢‏ 

الہش : ۱۳۸ 

أبن ہریز : ۱۰۴ 

أبن رین : 1۰4 

۸٦ : مہمنیار‎ 

1o اور‎ 

بودلی : ۰۲۵4 ۲۵۷ 


سے 
e r‏ 
e‏ 


۱۷۷410۰44۸4414۸۲ دى بور:‎ 
YV4 ‘VoN‘YoocYof‘Yf a : وزی‎ 
۰1۲41۹441۸۷1۷0 بوكوڭ:‎ 
Yor cYoY o44 — EV Yo 
٥۸ ۰ ٤۳ : بو لس الاجا نیطی‎ 
›00 - بومشارڭ : ۳۷ £06 ¢ ۳ه‎ 
VAM f Vee CAN CVV ete 
11۷4110 11 
۲٤۹۰ ۲٤۷ : پوس‎ 

بوون : ۸۸ 

بوریچ : ۰۵۹ ۷۹ 

بیموفن : ۳۰٤‏ 
البر ول : ۰۸۲ ۲۳٣۰۹۱۴۹۰۱۱۰‏ 
البیضاوی : ٠۹۳‏ ۰ 

ابی البیطار : ۹y‏ إ 

پیلاجیوس : ۲۰۰ 


٠١ : البهقى‎ 


تقسیان : ۲۹ 

تذاری : ۱۰۴ 

الترمذی : ۲۲۵ 

٣۰۰ ۰۲۴: تریلتش‎ 

کاش : ۳۷ › 6 › 1۰ + ۷۰ 64 ۸۱ 
أبن التلبيذ : ٣‏ 

تنخوم ورشلیی : °۸ 

التو خی : ٠٠١٠١‏ 


— o — 


۲٠١ : الانوی‎ 
۰۱٤۳۰۹۰ ۸۸4۸٦: التو حیدی‎ 
10۰4۹ 

تورآندریه : ۱۲۰۹ 

آوری : ۳۹ 

٠۰ : توقان‎ 

تول : £0 › 0 — 00 V4‏ 
توما الا کویی : ۲٢‏ 

أبن قومرت : ۲۳۱۰ 

٤٦۰ ٤٥ : فون تیل‎ 

۱114114 ٩1۳۱۰۱۲۷: أن تيمية‎ 
ee cYYo— | 


ث 


ابت بن سنان : ٩ ۷٣‏ 
امسطیوس : £٩‏ ؛ ۷۷ 
ثاودوسيوس : ٩‏ 

ثاودوسيوس (رومانوس) : ۰ 
تاوفرسطس : ۸۱ 

٠٠١ : الثعالى‎ 

YTAeYYY: الشعلى‎ 

عبر الثلای : ۰۱۹۴ ۰۲۰۵ ۲۰۸ 
ان ثواية : ۱۳۹ 

ثورنديڭ : ۲۵ 

٦٦1 : الثوری‎ 

of: ثيادورس‎ 


مودو توس : 4۱ 


يودوسیوس : ۵٩‏ 
يوذو سيوس الان : ٠‏ › 4 


وفیل : ١‏ ۱۰ 
ےَ 


جابر بن حیان: ۱۰ ٩‏ ۱۱۰۰۱۳۰۱۱ 
الجاحظ : ۷م » ۳ س وء 
f+ ۴°‏ %140 
ENV‏ 
جاسیوس : ۷ 0*۹6 

جالان : 1۷0 › 1۷۸ 4 1ء 1۲ 
جالينوس : ۱ › £۵ س إن › 4ھ» 
AA 64+410 1° oA‏ 
جاماسب : و۷ 

جانی ( اسد ان ) : ۷ہ 

جب :۱۰۷ 

الجبا ی :۹۷ ۰۱٤٤‏ ۱۹4 
جبراثیل بن ختیشو ع : ٩ ٩۲‏ ۱۰۴ 
این جبرول : ۱۲۵ 

جوريل (الملاك) : ۲۲۸ 

جبرییل : ۲۲۱۰۱ ۰٥۷۰ء‏ 
ابن جیار : ۰۹۴ ۱٥٩‏ 

أن آى جرادة : ۳٤‏ 

جراف : ۳۷ 6 ۸۰ 6 ۰۸۱ ۱۰6۲A‏ 
الشریف الجرجانی : ۱۷4 ۰ ۱۹۳ »› 
11۹۸ 

جرک : ه 


— ۳۹ 


٤۱ : جریھیی‎ 

۱٤۰ : جربارت‎ 

۹۹٤۹۷ ۰٩7٩ ان جزلة:‎ 

ان و 

حسموندی : ۱۱۷ 

جعفر الصادق : 10۰ 

جللیو : ۳۲۴ 

ان جیح : ۲۰٢‏ 

1۲4۲۸4۲۷4 £٤0 : جوتليه‎ 
+41 

٠۰۰ : جوحیه‎ 

٤۲ : جودمأن‎ 

جور چوس : ££ › 0۵ 

جوردان : ۲۷۷ 

جوزجانى : £۸ › 1۳ + 114 
این الجوزی “۱۳۷١۱۳۹۰۱۰۷:‏ 
YY IVY — 1‏ 
ابن الجوژی (سبط) : ۰۱۷۲۰۱۹۸ 
۲۲۱ 

١ابن‏ ق الجوزية : ۲۲۵ 

جوشه : ۲۷۰ 

-جوفی نلپنو : ۲۲۱ 

۱1۷۸41۲۴4۸ + ¥ : -جولدلسېر‎ 
“14۹41416140 41 ۷, 
‘Yeo Er TIACTITeYY 
4 — FeV Yee YA 


۳۲ ٤۳۰ : جوندواف‎ 

ميکلنجلو جویدی . ۲۲۰ 

جو بر جاس : ٤ ۱۸٩‏ ۱۸۹ 

٠۴۳١ : الجوبی‎ 

جیترزلو : ۲۰۱ 

جیته : ۱۸ + ۰۳۰۰۲۹ ٩۳۲‏ ۳۳ 
این آی الجیش : ۱۹۸ 

جبرار ( سان پول ) : ٠٠١‏ 

ال جےطالی : ۲۰۹٣۰۲۳۰۵‏ 

الجیلانی : ۳۰ — ۳۷ ۱7“ 
۷۰ — ۱۷9 

۱٦۸ : جوت‎ 

جبور چە : ۲ 

a 

أبن حجر : ۰۹۰ ۲۲۱ 

ان آنی حدید : ۱۹۱ 

الحریری : ۱۸۸ 

~۱۹۱٤ 1٥۲ — ٩٥۱ : آین حزم‎ 
TIE TITTY YA e144 
۲۲۸ : حسان بن ثابت‎ 

الحسن ( ابن على ) : ۲۲٢‏ 

>» ۱۷١ - ۱۷۳ : الحسن البصری‎ 
AT IA€E 1۸° 

ا مسین ( ابن على ) : ۲۲۹ 

أحمد بن اسان الاباض : ۲۰۸ 


۱٦٥ : الحفناوی‎ 
٠١١: الحم‎ 
۹ : الحلاج‎ 
۱۳۱ : المحلاوی‎ 
٣٣۲ : الحلى‎ 
٩ ۱۳۷ ۰ ۱۲۹ ۰ ۱۳۷ : ان حنبل‎ 
۴۹۷۱ 
۲۴١ : بو حنيفة‎ 
؛‎ ٥۲۰۵۱ ۶ £٩ + £0 ۰ ۹٩ : حلین‎ 
‘AAA ¢ 4144 CoA ‘oY 
AMEN of 
٣۳۲۱ : حنه مونتیی‎ 
۳4 + ٣٣٢ : حواء‎ 
۰٤ - ٩۱ ٤ £٥ : بوحتا ن حیلان‎ 
۹4 “V4 4 VA < Vo 
سنا لشو فة‎ 
@ 1 
٠٠٠١ : خالد الرمکى‎ 
٠۰۵۰۹۹ ۰17 : خالد بن یزید‎ 
۱۹1: أن خرداذبة‎ 
۰۲۱١ ۰ ۲۱۱ ۰۱۷ : ان خلدون‎ 
YAS ‘YTV YOR — o1 
۰ ۲١۸ : خلف بن السمح‎ 
› ۱۳١۰١۱۰۹ ۰ ٩۷ : ان خلکان‎ 
CTFE+141 VE IF 10۸ 
FV +1 


۲۷١ + ۲۵٤ ۰۱۱۰ : حاجی خلیفه‎ 

الخليل بن احمد : ٠٤١‏ 

۰ ۸۷4۸٥ ۰ ٤۷ + 4٩ : ان النار‎ 

44 AR 

١٠۹: الجوارزی‎ 

خودابنده : ۲۲۹ 

دی خوبه : ۱٥۴‏ ۰ ۱۷6 ۱۹1۰ 

الخاط المعترلی : ۲٣۱۷۰۲۱۰۹‏ 
د 

دأرنىور ¦ £0 › 0¥ ۲0۸4 

این دأود : ٩‏ 

۲٣ ۲ : دانته‎ 

دلاقیدا : ۳۲۰ 

۲٣۳۱ : الدمیری‎ 

٠٥١١ : لدی‎ 

دعا : ٥ه‏ 

٥٥: دخا‎ 

دوندی : ۳۲ 

دوزى : 1۷0 ° 1۸۷ › 0۷ 

درترلش :۳۰۰ 

VY 6 ۱۷۵ : دیترلی‎ 

ديسو : ۲۲۰ 

اادینوری : 1۷۴ ۱۸۸۰ 


د 
التهی : ۱۳۳۰۱۲۸ 
ذیوقنطس : ٥٩‏ 
)۲۲( 


— A — 


رابه : ۷۷ 

۰۸۲ ۰٩٤۰ ٤٥ : الرازی (آبو بکر)‎ 
CIYEN APY APAT 
SÎ 

٠٠٦١ ١ ٠٤١ : ) الرازى ( الفخر‎ 
cYoTe YEY 1414۲ 
TVA YVTTVI— 14+ 1Y 
۲۸۷ 

الراضی : ۳ 

٠۰۰۰٤1۰۲٥0۲4: رار‎ 

أبن رجب : ۱۳۹ ۰ ۱۳۴۳ ۰ ۱۳۷ ۰ 
°14 114 

۲٠١ : الرستمی‎ 

۱۹۱ ۰ ۱۷۹۰۱۷4 : این رسته‎ 
۲٤۹۰۲٤٩۰ ۱۵۴ ٨۹۸ : أبن رشد‎ 
‘TVVc YoYo Yo01<Y0° 
Y0 ¢ +44 ‘AV YA® ‘YAS 
٩۷ : اہن رشید‎ 

الرشید (هارون) : ۱۸۰۱۱۷۰۹۱ 
رشید باشا : ۾ 

رشید الدیں بن خلیفه : ٦۲‏ 

ابن رضوان : ه۹ 

رفائیل : ۲۹ 

فرید رفاعی : ۱۱۶ 

رکن الدین عبد السلام : ۳۷-۱۳۹ 


VY 1V 


ابن أبن رمثة : ۷ 

الرهاوی ( بعقوب ) : ۵٥‏ 

٦۳ : روبیل‎ 

رودان : ۲۹ 

“AY + 1۹ < oY < £ : روسكا‎ 
114 10 

روسو : ۲4۷ 

روقیل : ۷٦‏ 
آبن الروندی : ۰۲۱۹۰۲۱۰۲۲۰۹ 
۱۷ 

۱٩۹١ ۰۱٥۴ : ریت‎ 

٠۲٠١ : الرعای‎ 

ایو ريده : ٨۲‏ 

ریسگه : ۰۱۷4 ۱۷۰ 

ریثان : ££ ۶ ۲۷۷۰۲۹1۰1۲۸ 


0 


ر 


الزبر بن العوأم 7 ۱۸4 ۰ ۱۸۹ 
الزجاج 1o۰:‏ 

زخاریا : ۷٥‏ 
زرادشت : ۷۵ 

ابن زر عة : ۰۸۸ ٩۹٩‏ ۱۱۸ 
الزتخشری : ۱۸۸ ۰ ۳۹۷ 

على بن تمد الزهری : ۲۴۳۹ 
کعب بن زهار : ۲۲۸ 

این زیلع : ۲۹۲ 


— ۹ 


س 
ن سا بور : ۱۲۹ 
سارتون : ٠۰۴‏ 
عر باض بن سارية : ۲۲۵ 
دی ساسی : ۱۸۷ 
سباط : 4٩‏ ۰ ۸۸ 
ین سبعین : ۲۲۱ 
این سبکتکین : ۸۷ ۰ ۸۸ 
السكى : oo Y6 < 1F‏ 
1E‏ 
السجستانی ( آبو سلمان ) ٥١‏ ۰1۳ 
AA ‘AA AV—AoO AY Vf‏ 


10.4- 

سخاو : ۰۲۰۹ ۲۰۸ 

السخاوی : ۰۲۰۹ ۲۲۵ 

سدلی سی : ۲۵۲ 

سر جیو س الرس عینی : 4۳ ؛ ٤٥‏ › 
JV coA coo ‘oF‏ 

۰ ۲۳۸ ٤ ۲٣۳۲ + ۲۲۵ : ان سعد‎ 
۳۹ 

سعد یا : ۸0٥‏ 

امن سعود : ۳۲۹ 

سە و رولا : ۲۲ 

٠٤١ : سقراط‎ 

سل : ۱۷۵ 

شلام الابرص ٠٠١١١٠١‏ 


عید أنه بن سلام : ۲۲۰ 

۲۵۹ ۰ ۲٤۵ ۰ ۲۱٦: دی سلان‎ 
FIV YIY ¢1 ‘YoA ‘ YoV 
PA ¥ 

سل 2 1۴ -— ۰11۷۱1۰ 11۸ 
سلبان : ۲۲۹ 

سلو انوس : ۵٥‏ 

سامان بن دأود : ۲٤۰‏ 

۱۷٤ ٠۱۳١ + ۱۴۳۰ : السمعا‎ 

ستان ن ثابت : ۷۲»› ٩۱‏ 

تمد بن ستان : ۲٤۱‏ 

٤۱ : سنبليوس‎ 

۲۱١ ۰۱۵ : سنتلانا‎ 

سلمان السنجری : ۰۲۳۹ ۲٤۰‏ 
السندوی : ٠١۳١۸۹‏ 
السنوسى : ٠۹۷‏ 

¢۲ ۴۳۰4۳۰ 1۲۹ : السېروردی‎ 
VT — VY TIVY — Fe 1Y 
YAN“ YA“ 

سہل ن هارون : 110 

مد بن حسن بن سېل : ۲۳۹ 

٩۰ : سوقر‎ 

سوفو کلیس : ۳۱ 

٤۲ : سورس‎ 

موسی بن سيار : ٩۳‏ 


سیو حت o0:‏ 


س 


٠4١ : السبراق‎ 

سیر لسن : ۲۱۱ 

۲۰۱ ۰۱۹۹ ٩ 1۷۵ : سیل‎ 
۰۹۸4۹404۹4 ۰۸۰ ۰۷۹ : ان سینا‎ 
۹1 — Yfo cof e 1V < 1Yo 
“ ۱۴۳ ۰ ۱۲۸ ۰ ۱۲۹ : السیوطی‎ 
‘IIo ITEC IEY 1o 
2 YTYe F177 


, ٌ 


س 
شاخت : ٩۵‏ 
شارل ان : ۲۳ 
الشأافعی : ٠١٤١ ١ ٧۲۵‏ 
الشاطى : ٠۲١‏ 
آبو شأمة 7 ۱٦۸‏ 
بو شا کر : ۵٩‏ 
اشر یشی : ۱۷١‏ 
الشعرانى : ٠٠١١٠۲۶١‏ 
شفولسن : ۷۰ 
شکسبیر : ۰۲۹ ٣۰‏ 
عامر لثمأ خی : ۰۱۹۳ ۲۰۸۰۲۰۴ 
ابو العباسی الشا خی : ہ۹٠‏ 
شمت :£۷ ٠۰١۲‏ 
شمعحون : ۵٥‏ 
مد ان شب : ۱٤۷‏ ۰ ۲۳۲ 
شمیادرز : ۲۰۱۰۲۰۰۰۱۷۵ 
الشہرستان : 4£ + ۹۷ ۰ ۱۷٤‏ ۰ 


. TIFT ° Yee Ye 4A 1۸0 
YVe11 

۲۹۳ ۰۲٤٦ : شوسا‎ 

شوفان : ۱۷۷ 

٩ : الشیبانی‎ 

شیث : ۲۲۸ 

۱٥۱ ۰ ۰۲ : شیخو‎ 

شیدر : ۳ 1 

ہو اسحتی الشیرازی : ٠٠۹‏ 

صدر الدن الشبرازی : ۲۷۴ ۰ ۲۸۹ 
AN —‏ 
قطب الدین الشبرازی : ۰۲۷۲۰۲۰۹۹ 
۲۸٦‏ 

شیشرون : ۲۷۰۲۴۳ 


صں 
این الصانی : ۱۹۲ 
صأعد : ٩ ٩۳‏ 11 ۱۰۲۰ ۰ ۰1۳ 
1o¥ “1o‏ 
صالحانی : ۷۸ 
الصديى : ٠٠‏ 
امن الصغیر المالکی : ۱۹۷ ۰ ۱۹۸ 
امن الصلاح : ۱۵۹ س ۱١١ ١۱٦۰‏ 
— 101 

ط 
الطبرانی : ٣٣٣‏ 
الطبری : ۱۸۸ ۰ ۲۲۲۰۱۹۰۶۲۱۸۹ 


کر د 


على بن ربن الطری : ۰ ٩۲۰‏ 

ابی طون : ۸۰ 

اأطرهانى : ۷إ ٠‏ 

» ۲۵۲۰٢۳۹۹ — ۲٤۵ : ابن طفیل‎ 

‘TITY Yo Yoo YoY 

۲1٦ 

طغرل بيج : ۷٤‏ 

ابن طملوس : ۱۵۳۰۱۲۴۰١۱۲۴۳‏ ۰ 

e۰“ 104 

طه -حسان : ۱۰۰ ۶ ۳۲۸ 

نصیر الطوسی : ۲۹۲ ۰ ۲۷۹ 

تمد بن الطب : ٠٣١١‏ 

این الطب ( أبو الفرج ) : ٩۳‏ 

4£ 

طیبویه : ۵0 

طماثاوس : ٥۵‏ ۰ ۱۱۰ س ۱۱۸ 
ظ 

الظاهر ( ابن الملبفة الاصر ) : 

۱۲۹ 

٩۵ ۰۸۸ = ۸٦ : ظہیر الدین‎ 


عالشة : 1۸4 ۰ ۱۸٩‏ 
العامر ۳ ۹۰ 
ان عیاد : ٩۱ ٩۰‏ 


ان عباد (الصاحب) : ۱۳۹ 


ان عیاس : ۰۲۰۸ ۲۴۳۸ ۰ ٩۳۱۷‏ 
عل ان العباس : ۳ 

حسن العباسی : ۱٤٩‏ 

این عبد المحکر : ۳۹ < AY‏ 

اسحق بن عبد المید : ۱۹٩‏ 
مصطن عبد الرازق : ٠۹١‏ 

عبد الرحمن مد بن اللسین : ۲۱۸ 
عبد العزیز بن آنی رجاء : ۲۳۹ 


. عبد الله (ابن عبد المطلب) : ۲۲۹ > 


TY e YY» 


عید المطلب : ۲۲۹ 


عبد اللاك ن مروآن : ۲١۰۹‏ 

أ فلس بن عبد الوهاب : ۲٠۰‏ 

تمد عیده : ۲۳۲۴ ۰ ۰۳۰۲ ۳۱۸ 
أبن عبدون : ۸۷ 

عبد يشوع : ۱۱۷ 

این العری : ۰۷۸ ۸۰ 

عبد : ۷ 

ابن عبید اه ( القأاسم ) : 1۲4 
مرو ان عبید: 1۷۴ س ۱۷0 ۰ 
1A0 + 1A) — 1V‏ ° 140 

بو منصور العجلى : ۲۳۸ 

۷۷ + ۷6 ۰ 14 + 1۳ : کی ین عدی‎ 
cQ CAA AV CAF — A‘ VA 
10۰ 4۱ 

عبد الرحهمن العراق : ۲٢١‏ 


کا د 


ابن‌العری : ۲۱۸۰۲۲۱۰۱٣۴۰ ۱ ٤۲‏ 
حسن العسکری : ۲۲۹ 

این عسا کر 1A‏ 

ابن العسال : ۲۹۰ 

٩۳ ۰۹۲ ۰ ۸٩ : عضد الدولة‎ 

ی الدین العطار : ۲٣۲‏ 

بو العلا عفیقی : ۲۹۰ 

ابن آی علاج : ۲۳۹ 

عل : ۱۸۳۰۱۷۱ -— ۰۱۹۱۰۱۸۹ 
YFAS PV cYFor Yee“‏ 
عد الله بن عل : ۱۰۷۰۱۰۲ 

ابن عمار : ۳۳۲ 

ابن عمر : ۱۹۰ 

عمر بن عبد العزیز : ٥‏ = 1۸ 
عمرو بن العاص : ۵۰ ۰ ۱۸۹ 

ابن العمید : ٠١۹‏ 

عیاد : ۱۷ 

علسی : ۲٣۵ ۰ ۵٤‏ ۸ 
على بن عیسی (الوذر) ٩۹۲۰۹۱۰۸۷:‏ 
عل بن عیسی : ٩٤ ۰۸٥‏ 

عیسی بن على : ۸۷ 

يی :۲۲۱ 


٣ : غالب‎ 
“۱۲٠ ۰ ٩٩ ۰ ٩۸ ۰ ۱۰ : الغ رال‎ 
VETIEY — VE 1Yo YF 


e YY 10A — oF IEA — 
Foe YY) 
٠١١ : اليم‎ 

ف 
الفاراى : ETT ؛٤٠ ١ 4٤‏ 
CAY VA VT — VE +14 1Y‏ 
A4 AA ATAE SAY‏ 1۹ ۰ 
YVo‘TVEcIor" IEA °1۱‏ ‘ 
47 
ان فارس : ۱۳۹ ۰ ۱۴۰ 
ابن الفارض ۲ ۴۴۲۷ ٠‏ 
فاطمة : ۲۵۹ 
ان فتیان : ۱۳۱ 
فتشلیو : ۲۵۴ 
فتیون : ۱۱١‏ 
بو الفدا : ٠۷١‏ 
فدیاس : ۲۹ 
ان الفرات : ۹۲ 
أبو الفرج : ۲٠۴‏ 
فرجیل :۰۲۲۳۰۲۲۰ ۲۷ 
امن فرحون : ۱۳۱ 
فرفریوس :۲۰ ٠٠۰١۹٦۰۱۰۲۰۹4۰‏ 
1۸41¥ 
فرلالی : ۰۳۷ ۱۰۰0044۲4۱ › 
— 10144 س 11٤2‏ 
فرنسیس الاسیزی : ۲۲ 


س ٣‏ س 


فریدریك الثانی : ۲١‏ 

۰۱٩۳ ۰۱0۸ 4 ۱۲۰1 4 ۷۷ : قستنفلد‎ 
FE ¢ 1VY 

ان الفقیه : ۰۱۹٩‏ ۱۹۷ 

۲۰۱۰۱۹۹ ٤ ۱۹۸ : فلیجر‎ 
٠٥۰۰۱۰4۲۱۰۳: فلیجل‎ 

فایجون ۲۳۱٦:‏ 
قلیشر : ۳۰۸۰۲۱۰ 

٣٢ : فارز‎ 


فان فلوتآن : ۰٥۷‏ ۲۰۷ 

فلو ط رخس : ۳۰ ۵۹۰ 

فنا خسرو : ۸٩‏ 

٠١١ ۰۱۰۱ : قرش‎ 

فنکلین : ۰۲۹ ۳۲ 

أن فہر : ٠١١‏ 

ان فېریز : ۱۰۴ 

قولرز : ۱۲۹ 

۱۷٦۰۱۷۵ : قولف‎ 

فویرباخ : ۲۹ 

فیٌاغورس : ۷ 

۱۷٩ ۰ ۱۷۰ ۰ ۰۰ : فيل‎ 

فيلو سترالس : ٣۳‏ 
ق 

# بن القادہ ى : ٠٠۹4‏ 


لقاو قجی ۲۲٠:‏ ؛ ٤١‏ ۲. 
القباى : ه٠‏ 
قتأدة : ۱۷۵ ۰ ۱۷71 ۰ ۲۲۹۰۱۹۱ 
آین قتيبة: 11 ۰ ۱۷٦ + ۱۷۴ + ۱٤۰‏ 
۲۰۰١۰۹۱۹۱‏ 
ابن قرة (ثابت) :۷۹۰۷۲۰۵۹ 
أبو قرة : ٠١١‏ 
اسحق القدوی : ۱۹۵ 
قسطا بن لوقا : ۵٩‏ 
بو القشقرى : ٤ه‏ 
ابن القصاب : ٠۷۲‏ 
القطان : ٠٠۲۸‏ 
ابن القفطی : £۷٤ ٤۳‏ س ٠٥١‏ ۷۲ 
ATA AN‘ ‘VA— Vo <Y‏ 
CV AV ATAYA 4°‏ 
FA IFoo 11°‏ 
۲۷١‏ 
الق ر سی : ۸٥‏ 
قوپڕری : 1 ۰ 14 + ۷0 ٩4‏ 
فیس ین سعد : ۱۸٩‏ 
قینان : ۲۲۸ 

ا 
کارادی فو : ۷ 4 1 4 4 ۲4 
6زا 1 :£ 
کاسوتو : ۲٤٩‏ 
کالدرون : ۹ 


س ££ ~~ 


الو نیموس : ۵۰ 6 ۲0 
کانتوروفتش : ۲۱ 

کپار : ۳۲۴ 

٣٣۳ : الکتانی‎ 

این بوسف السکرمالی : ۱٤١‏ 

ابن کرنیب : 14 ۰ ٩٩ ۰۷1٤۷۱‏ 
کروس ۲ ۱۲۰۰۱۱۹۰۱۰۱۰۱۰ 
کرول : ٤۲‏ 

کریل : ٤۳‏ 
فون کر مر :۲۰۲۰۱۷۵ 

۱۱۹ ٩٥٤ : کسری‎ 

این کشکرایا : ٩۲‏ 

کلاجس : ۳۲ 

کلامروت : ۱۱۰۰۳۹ 

کلنجر : ۲۹ 

کلمانس : ۸ ۰ ۰۲۲۳۵ ۲۳۸ 
الکلپى : ٠١١‏ 

کلیو بترا : ٤‏ 

۲٣٣ ۰۲۴۳۳ : الکیت‎ 

الكندى : 0۹ 6 6۷١‏ ۷۸ ۰ ۱14“ 
٠ fo +10‏ 
آبو الصر الكندى : ٠٠١١‏ 
کوپرنیکس : ۳۲۲ 

جو يدو کورا : ۳۲۴ 

کو جار : ٤۷‏ 


کور : ۰۲۹ ۰ 


کوفن : ۱۲۵ 
کومینوداتریلو : ۲۵۱ 
کی ن کا 
کیرست : ٤‏ 

کیروس : ۲۵۰ 


کیوران : ۱۷۴ 
ل 


لامانس : ۳۲۵۰۷۰ 

لبرت : ۱۰۲ ۰ ۰۱۲۳ ۰۱۳۰ 1۳۹ 
اساج : ۳۲ 

۲٦ لورا:‎ 

لوسترانچ : ٩٩‏ 
لوکاەں :۷ £۳ 1110۲۰616 
لوتر : ۲۵ 

٠٣١۴۳ ' اللورق‎ 

۲۱٩ : لوقیان‎ 

الليث نن المظفر : 1 

لیزجاج : ۸ 

لیمتتال : ۳۹ 

لین بول : ٤۳‏ 

لین : ۱۹۰ 


f 


الماتریدى : ۳٣۷‏ 
ان مأاجه : ۲۵۵ 


۵٥ : ماربا‎ 


اکب 0 سس 


الماردیی : ۱۳۸ 

۳۲۹ ٤۳۲ : ماربا لتو‎ 
٤٩ — ٤۷: ماریتوس‎ 

٤۲٤١ ٤۱ : ماسپرو‎ 

٩ : ماسینیون‎ 

یو حا بی مأاسوبه : ۵٩‏ — ۵۷ 
مأسیه : ۳۹ 

٧۲٥ : مالك‎ 
“۱٠۸١٠۱۷١۱۱١ ٤١ : المأمون‎ 
ATIF < 1Ye 
٠۲۷ : الماوردى‎ 

مأیر : ۵ 

` ٩04 0714 £٩4 › ۳۷ : ما برهوف‎ 
141۰4 

على مبارك : ۱١۷‏ 

لیرد : ۱۹۵ 


٠ ۷٤١ 1٤ س‎ ٦۲: یو بشرمتی‎ 


c1£°* AAI VA—N14 Vo 


۲۹٦ 

۱۷۶ ٩٩۱ ۰ ۱۸ : متس‎ 
٠٠١٠٤٩ : متموخ‎ 

متنأ : ۲۹ 

ال وکل 2 0 › ۷° ° 1۲04۷6 
امجریطی : ۲١‏ 

٠۷١ +٠۴١ : ابو المحاسن‎ 

داود من الحر : ۰۲۲۰ ۲۳۹ 


1۷۲۰۱7۰ 00 01۲٩ : د‎ 
YT e TTY — YYA YY Yo 
YA — 

ان الخيمرة : ٠١١‏ 

۰۱۷١ ١۱۲۳4 ۰ ۱۳۲ : امن المرتضی‎ 
Ye11 

السيد المرتضى : ٠۷۶‏ 

امن المرستافية : ٠۷١‏ 

المرسى المفسر : ٠۲١١‏ 

۱۹۹ ۰ ۱۳۲ : اسن مرقش‎ 
۰ ۱۲١ - ۱۲۴۳۰ ٩٩ : مرجلیوث‎ 
CVE IFTITE IYA IYA 
“1V4 + Vo co 10° 144 
۲11974¥ 

مرلشی : ۲۱۲ 

این المرزبان : ٩۲‏ 

صر قیون : ۸ 

سکس : ۲۰۰ 

مر کله : ۳۹ 
المروزى : 
۹4۷1 
المستتجد : ٠۳۷‏ 


VocV{< g4 — <| 


YITY1o ‘Y0 ۱۹۷ : ان مسرة‎ 

۲۷۸ ` مسعود الول الغزنوی‎ 
“۲ °۸1 41¥ +1 £ : المسعودى‎ 
PFIIATE AE — 1A Ae AE 


— i — 


ارش المصیص : ۲۳۹ 

ان المطېر الحل : ۲۲۹ 

معاو ية : ۱۸۴ ۰۱۸۸٩‏ ۰۱۹۱۰۱۸4۹ 
المعتضد : ۰1۶ ٠١١١۱۲۲۰۹۱۰۷۲‏ 
اميل .التوالى : 110 

المغيرة بن شعبة : 1۸۹ 

۷٣١ ۲ : ألمهة-ر‎ 

المقدسى (موفق الدين ) : ٠١١‏ 
المقریزی : ۰۱۷4 ۳۱٤۰۲۱۲۰۱۸۵‏ 
ابن المقفع : e1۰۱‏ 

ابن المقفع ( مد بن عبد اه ) : ٠١٠١‏ 
e‏ 


ان المقفع ( سویرس ) : ٠٠۵‏ 
الكت ۷٣:‏ 


مکدونلد: ۲۱۷۵ ۲۱۳۰۲۱۲ 


ابو طاب CC‏ 
| .مار : ۰1۰۲ ۱۱4 

م .ی .مار : 0٠‏ 

ا ملوشانی ٣۰۵:‏ 
المنجاب بن رأشد : 1۸۹ 
وهب بن به : "1۷7٩‏ 
ابن مندویه : ٩٣‏ 


النصور (أبو جعفر) FeTTo:‏ 
1۰1۷ 
المنمور (ان آنى عامر) : 1o۲1}‏ 
ان الى : ۱۷١١٠۱۹۸۱۳١‏ 
موتیلنسکی : ۰14۷ ۲۱۰۰۲۰۴ 
مو لته : ۱۷۵ 
مونڭ : 00014441۷04۰ › 
YY ‘o۸‏ 
اذب الروى: ٠۷١‏ 
المهدی : ۱۱۷ 
مرن : ۱14 
*وسی : ۱٥0‏ ۰ ۷۵ 
بو موسی الاشعری : ۱۸۹ 
موسی ان ٥یموںن‏ :۲۱ 
مویر زنج : ۱10417 _ 
المرتلى : 1۵ 
میسرة ان عبد ره : ۲۳۹ 
YY YON YEA + Yo :‏ 6 
۹۳ 
مورندولا : ۲٤٩‏ 
میکانچلو : ۲۹ 
ميان : ٤٠‏ 
ن 
ابن ناجي : ۱۹۷ 
الناصر : ۱۲۹ ۰ ۰۱۴۰ ۰۱۳۲ ۱۹1۸ء 
WY‏ 1 


ت 


س ۷ س 


ابن ناعمه : ۰۱۰۴ ۱۱۰ 

ان ناقا : ۲۸ر 

ابن النبجار : ۱۳۲ > ۱۹۸ ۰ ۱۹۹ 
الجائی : ۱٤۸۰۱٤۶‏ 


ان اندم : ٤۷‏ ۸۱۰ ۰ ۰۸6 ۰۸۵ 


PATIYE Ye04 
۳۷ ۰ ۲۳۹ : النرشخی‎ 

٣۱١ ۰۱۶۰ : النطام‎ 

نظیف الس : ٩۲‏ 

النعسان : ۷ه 

نلگ 2 1£ 6 ۷ء 4 0 › 4 


1(۸ ¢ |٠۰ › 6£ 6 1۰ 7 تلينو‎ 


CFI Fe TTIVIVT۹ 
٠ re — ۰ ۲ 
۱۲۸ : انہر جوری‎ 

۱٤١۸١۱4١ : وخی‎ 

توج : ۵ س ۳۷ 


آبو توح (الاتیاری) : ۱۱۴ › ۱۱١‏ 


e 
٠٠۷ : بو نوح (ابن الصلت)‎ 
"۵ : نوزردن‎ 

۲1٩ › ۲1۷ : نويیأاور‎ 

4۷  رجراووا‎ 

ارج : ۰۹ ۲۱۷ 

تشه : ۳۲ 


يقوس : ۲۵۰ ۰ ۲۹۵ 


نیقولاوس : 0٩۹‏ ۰ ۸۸ 
تیقو ماخوس : ۵۹ 


نیکل : ۱۰ 


اهادی : ب١‏ 

هاربروکر : ۰۹64 ۲۱۰۰۲۰۲ 
أن هة أله : ٩٩ ۰ ٩٩‏ 

هر ولیه : ۲۱۲ 

مارتن هرمن : ۲۲۲ 

ان هرتم : ٠۹٩‏ 

٤۲ : هرقل‎ 

هرمس : ۱۳۲ ۰ ۲۷۰ 

فون هرنك : هم 

اهروی : ۲۲۵ 

أب هريرة YYo YY:‏ 
ان هشام : ٣۲‏ 

هلد رنت : ٣۲‏ 

همر برجشتل : ۱۷۵ 

هرج ۲۹۸ 

أن هندو : ٩۵ ۰۸۸۰ ٤٩‏ 
ھوڵسما: ۰1416۳۹ ۲۰4 
هوراس : ۲۲ 

هورآن : ۸ ؛ 17171 › 1۷۸ ۶ ۱A۲‏ 
Ete c44‏ 
هو رخرو نيه : ٣۰۲‏ 


۳A 


4 ۳ + ۲£ ¬ 9 : ھوروقتس‎ 
f 

هوفنرتال : ۳۲ 

۲۷ ۲۲۹۰ ۱٩ : ومروس‎ 

أن حجر يتم : ٤۷‏ | 

«ان ايم : 4£ 1۳۹ 

هیر قلیطس : ۲۱۵ 

ھیستنجر : ۲۹۱ 

۲۹٦1۲4۵ ۰۱۲۸۰۸۲ : هیوأر‎ 


4 


.واصل جن عطاء : ۱۷۳ ۱۷4 ۱۷۹۰ 


۳۰ — ۸ ° 1۲۹ — ۴ 
VT IEE Vfe IF CYE 
19+ 14¥Y +410۰ 14۹ 

عی بن خالد : 1۱۳ ۰ ۱۹۷ 

ی اللحوی : £ س ٤۳‏ ؛ ٤٩‏ س 
N 6\eV AV CAYCE‏ 

عیمی بن یې : وه 

عل ین حى (الوزیر) : ٠٤١‏ 
سللامة ین رید : ۱۹۷ 

عد الله بن بزید : ۲۰۸ 

يعقوب (النى) YYACYYV:‏ 

أبن یعقوب (سخید) : ٩۱‏ 


— 141 ۷6 | أب الیقظان : ۱۹۸ 
وال : و بوسف بن گر ۲ ٧۳۸‏ 
اپو عل بن الولید : ٩.‏ پو ټول :۱۷4 
آبن وهيل : ٠۰٤‏ ابن بوس (الوذیر) : 1۳۹ ٤‏ ۱۳۷ 
\VY 1۷*‏ 
ی N‏ 
کیال الین بن یوس : ۸ ہہ 
قوت 0q | <40 4۹° A۸0 AY‏ 
لا 4 


الأرقام الموضوع تنبا خط تشير إل المواضع المبمة 


